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УИД:91MS0043-01-2025-000286-46

Дело №05-0101/43/2025 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 марта 2025 года            

г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Резолютивная часть постановления оглашена  11 марта 2025 года.
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:
 Урмаковой Оксаны Вячеславовны, ***ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшейся,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л :


***в *** час. *** мин. Урмакова О.В. в г. Евпатория на *** управляя транспортным средством – автомобилем ***,  государственный регистрационный номер ***, принадлежащим ***, с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, неустойчивость позы), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в ее действиях признаков уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании, которое состоялось ***, Урмакова О.В. вину в инкриминируемом ей деянии не признала, просила производство по делу прекратить ввиду отсутствия в ее действиях состава административного правонарушения и недоказанностью обстоятельств. Пояснила, что *** года в утреннее время она подошла к своему автомобилю, который находился недалеко от дома, где она на тот момент жила – ул. ***, хотела взять документы. К ней подошли сотрудники ***и спросили, что она делает и ее ли это автомобиль. После того, как она ответила, что автомобиль принадлежит ей, сотрудник *** сказал, что он почувствовал от нее запах алкоголя. Также сказал, что она неправильно припарковалась и необходимо переставить машину. Она послушала и перепарковала машину на противоположную сторону улицы, не исключает, что около дома ***. Когда забирала вещи, к ней подошел сотрудник ***и предложил присесть в патрульный автомобиль, что она и сделала. Ей пояснили, что нужно провести освидетельствование, показали прибор. Трубка была распакована. Она продула, но ничего не показало. Так как она не доверяла сотрудникам ***, которые ничего ей не пояснили и оказывали на нее давление, она предложила проехать в больницу. Однако сотрудники *** ей разъяснили, что она может отказаться и не ехать на медицинское освидетельствование, поэтому она отказалась. Последствия отказа ей никто не разъяснял. Дополнила, что отказ от медосвидетельствования написала добровольно. Не подписала протокол об отстранения от управления транспортным средством, так как на нее было оказано давление и она не понимала, что надо делать. С жалобой на действия сотрудников ДПС никуда не обращалась. Алкоголь она не употребляла, то, что от нее исходит запах алкоголя – это субъективное мнение инспектора. Она до случившегося не спала двое суток, а также она принимает сильнодействующие успокоительные средства по предписанию врача. В судебном заседании, которое состоялось ***года, Урмакова О.В. дополнила, что вину не признает, поскольку у нее были остаточные признаки от употребления алкоголя накануне, но в момент управления автомобилем она была трезвой. Кроме того, отметила, что сотрудники ДПС спровоцировали ее, сказав переставить автомобиль в другое место, тогда как она не собиралась садиться за руль, а просто хотела взять документы из машины, в связи с чем, все последующие процессуальные действия сотрудников ***в ее отношении считает незаконными. Полагает, что процедура освидетельствования на месте и ее направление на медицинское освидетельствование проведены с нарушением установленного порядка. Так, перед освидетельствованием ей в полной мере не был разъяснен порядок освидетельствования на месте, не доведено, что она может не согласиться с результатами освидетельствования на месте и проехать в медицинское учреждение для освидетельствования; не предоставлены полные сведения о техническом средстве измерения (сведения о погрешности), не продемонстрирована целостность клейма; для продутия ей был предоставлен алкотектор с распечатанным и вставленным мундштуком, в связи с чем, она отказалась от прохождения освидетельствования на месте; ей не были разъяснены последствия отказа от освидетельствования перед направлением на медицинское освидетельствование, то есть она не была уведомлена инспектором *** о том, что привлечение к ответственности по данной статье влечет за собой не только штраф, но и лишение прав. Кроме того, сотрудники *** не под запись склоняли ее к отказу от медицинского освидетельствования, пообещав, что отказ от медицинского освидетельствования приведет к постановке ее на учет у нарколога. Также считает видеозапись процессуальных действий недопустимым доказательством, поскольку она имеет прерывистый характер, не содержит даты и времени, проведена на личный телефон инспектора ***, а не на штатный видеорегистратор патрульного автомобиля. По ее мнению протокол об административном правонарушении также имеет недостатки, поскольку в нем не указано, что ее действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния. Все протоколы процессуальных действий были составлены раньше, чем проведено процессуальное действие, что также является недопустимым. В материалах дела отсутствует рапорт инспектора *** о выявленном правонарушении и схема места совершения правонарушения. 
Допрошенный в суде в качестве свидетеля инспектор ***, пояснил, что *** года вместе с инспектором ***осуществляли патрулирование в г. ***. Утром позвонил инспектор ***. и сообщил, что на ул. *** выявили водителя ***, у которой имеются признаки опьянения. Так как они находились недалеко, то минуты через две прибыли на место. Автомобиль стоял на ул. ***указал на Урмакову О.В., пояснив, что она управляла транспортным средством ***, государственный регистрационный номер ***, скинул ему на телефон записи движения автомобиля под управлением Урмаковой О.В. и его остановки. У Урмаковой О.В. были выявлены признаки опьянения – запах алкоголя из полости рта и, насколько он помнит, нарушение речи. Он отстранил Урмакову О.В. от управления транспортным средством и предложил продуть анализатор паров этанола на месте, водитель отказалась. После чего, ей было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от чего Урмакова О.В.также отказалась. В связи с отказом Урмаковой О.В. пройти медицинское освидетельствование, в отношении нее был составлен протокол об административном правонарушении по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ. Дополнил, что видеосъемка процессуальных действий велась на его мобильный телефон. Все процессуальные документы составлялись в присутствии Урмаковой О.В. Также пояснил, что никто не просил Урмакову переставлять транспортное средство, а также никто не убеждал ее отказываться от прохождения медицинского освидетельствования. Все протоколы составлялись в присутствии Урмаковой О.В.

Допрошенный в суде в качестве свидетеля инспектор *** дал аналогичные пояснения. Дополнил, что во время проведения ***процессуальных действий в отношении Урмаковой О.В., он находился в патрульном автомобиле на заднем сидении. Мундштук распечатывал он и вставлял его в анализатор паров этанола также он. Ни он, ни его напарник ***не оказывали на Урмакову О.В. никакого давления, не вводили ее в заблуждение и не заставляли отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, не просили перепарковаться.
Допрошенный в суде в качестве свидетеля инспектор ***. пояснил, что утром ***года выдвинулся на маршрут. По пути, на ул. Токарева в г. Евпатория, обратил внимание на автомобиль ***, который двигался им навстречу в сторону ул. *** поскольку он ехал неровно и музыка была громкой. Он достал свой мобильный телефон и снял моменты движения автомобиля, а также его остановки и выхода водителя – девушки с водительского места. Подойдя к водителю, попросил предъявить документы, установил личность Урмаковой О.В., а также почувствовал, что от нее исходит запах алкоголя. После этого, вызвал сотрудников ***, позвонив на номер инспектора ***. Когда приехали сотрудники ***, он скинул видеозаписи движения и остановки Урмаковой О.В. на телефон ***На вопрос Урмаковой О.В. пояснил, что в составе наряда имеется девушка и это ее голос слышится за кадром на видео. 
Выслушав Урмакову О.В., допросив в качестве свидетелей инспекторов ***исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Урмаковой О.В. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Урмаковой О.В., предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (вместе с «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель транспортного средства.

Согласно протоколу об административном правонарушении ***составлен в отношении Урмаковой О.В. по тем основаниям, что она, ***в *** час. ***мин. в г. *** на ул. ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***,  государственный регистрационный номер ***, принадлежащим ей на праве собственности, с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, неустойчивость позы), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.2).

Доводы Урмаковой О.В. о том, что в протоколе об административном правонарушении не указано об отсутствии в ее действиях признаков уголовно наказуемого деяния, по мнению суда, не влечет за собой признания указанного протокола недопустимым доказательством, поскольку об отсутствии в действиях Урмаковой О.В. признаков уголовно наказуемого деяния свидетельствует находящаяся в материалах дела справка инспектора по исполнению административного законодательства отдела Госавтоинспекции ОМВД России по г. Евпатории (л.д.9). 
Факт управления Урмаковой О.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом *** №*** об отстранении от управления транспортным средством от ***года, согласно которому Урмакова О.В. в г. Евпатория на ****, управляя транспортным средством – автомобилем ***  государственный регистрационный номер ***при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи),  в *** час. *** мин. ***года была отстранена от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л. д. 3). 
Факт управления Урмаковой О.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается также исследованным в суде диском с видеозаписями (л.д.8, файлы «движение», «движение 2», «движение3», на которых отображено движение транспортного средства – автомобиля ***, государственный регистрационный номер ***под управлением Урмаковой О.В., а также момент ее выхода из автомобиля.
Доводы Урмаковой О.В. о том, что сотрудники *** спровоцировали ее и обманом заставили сесть за руль, опровергаются показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора ***который пояснил, что именно он зафиксировал движение транспортного средства под управлением Урмаковой О.В. ***года по ул. ***в г. Евпатория на видео, а затем вызвал сотрудников ***.  

Факт отказа Урмаковой О.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом *** № *** от ***года о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому последняя при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказалась пройти медицинское освидетельствование (л. д. 6).

Суд соглашается с доводами Урмаковой О.В. о том, что анализатор паров этанола ей был предоставлен уже со вставленным в него мундштуком. Данное обстоятельство подтверждается исследованной в суде видеозаписью (л.д.8 файл «осв на месте». 
Вместе с тем, вопреки доводам Урмаковой О.В., признать, что порядок ее освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был нарушен, оснований не имеется. То обстоятельство, что на видеозаписи не зафиксирован момент распечатывания инспектором *** трубки алкотектора, не подвергает сомнению, с учетом показаний должностных лиц ***, допрошенных в качестве свидетелей и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, что при освидетельствовании применялась неиспользованная трубка технического средства. 

Из содержащейся на приобщенной к материалам дела видеозаписи (л.д.8 файл «осв. на месте») также усматривается, что перед проведением освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Урмакова О.В. была ознакомлена с порядком проведения освидетельствования и тем, при помощи какого прибора будет проводиться указанное освидетельствование. Урмаковой О.В. было также представлено для ознакомления свидетельство о поверке средства измерения. 

Кроме того, указанное обстоятельство не влияет на квалификацию действий Урмаковой О.В., поскольку после попытки продуть прибор и фальсификации выдоха, последняя отказалась от прохождения освидетельствования на месте. 

Доводы Урмаковой О.В. об оказании на нее давления сотрудниками *** ввиду чего она отказалась проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются пояснениями сотрудников ***., которые были предупреждены об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ и чьи показания согласуются как между собой так и с материалами дела.

Не являются основанием для освобождения от административной ответственности и доводы Урмаковой О.В. о том, что сотрудник *** не предупредил ее о последствиях отказа от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, поскольку в соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил и неосведомленность водителя транспортного средства о последствиях отказа от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не может служить основанием для освобождения такого лица от административной ответственности.

Ссылка Урмаковой О.В. на то, что у нее были остаточные признаки от употребления алкоголя накануне, но в момент управления автомобилем она была трезвой, не могут служить основанием для освобождения последней от административной ответственности за инкриминируемое ей правонарушение, поскольку ей вменяется не управление транспортным средством в состоянии опьянения, а невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
При отстранении Урмаковой О.В. от управления транспортным средством, при ее отказе пройти освидетельствование на месте, отказе от прохождения медицинского освидетельствования, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском (л.д.8, файлы «отстранение», «осв на месте», «направление на мед осв»).

Применение должностными лицами видеозаписи регламентировано ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, которой установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.


В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ).

То обстоятельство, что на видеозаписи не отображается время, место, а также то, что она не является непрерывной, не влечет за собой признание видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения Урмаковой О.В. от административной ответственности, поскольку на видеозаписи в полной мере отображены процессуальные действия по отстранению последней от управления транспортным средством, об отказе пройти освидетельствование на месте, об отказе от прохождения медицинского освидетельствования. Перед отстранением от управления сотрудником ДПС были названы день, время, место проведения процессуальных действий в отношении Урмаковой О.В. Никаких замечаний касаемо даты и времени, а также места проведения процессуальных действий, Урмаковой О.В. заявлено не было.  Содержащиеся на записи данные полностью согласуются с показаниями сотрудников полиции и другими материалами дела, что свидетельствует о ее допустимости и относимости как доказательства. На видеозаписи все необходимые для установления обстоятельств совершенного Урмаковой О.В. административного правонарушения сведения зафиксированы. Урмакова О.В. последовательно отказалась от прохождения освидетельствования на месте, а затем, от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, а также отказалась расписываться в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, о чем инспектором ДПС была сделана соответствующая запись в указанном документе и что не было опровергнуто Урмаковой О.В.  при рассмотрении дела. 
Судом была истребована из *** по г. *** запись «Патруль видео».

 Из сообщения начальника ***. ***от ***года усматривается, что фиксация процессуальных действий проводилась с использованием мобильного телефона Iphone, предоставить видеозапись, осуществляемую носимым видео регистратором «Дозор 77», а также  видеозапись с комплекса системы видео-регистрации «Патруль видео»  не представляется возможным, ввиду срока хранения указанной информации не более 30 суток (л.д.28).
В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По мнению суда, и протокол об административном правонарушении, и протокол об отстранении от управления транспортным средством, и протокол о направлении Урмаковой О.В. на медицинское освидетельствование, соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы содержат дату, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого они составлены (за исключением протокола об отстранении от управления транспортным средством), о чем сделана запись должностного лица. Данное обстоятельство не оспаривается и Урмаковой О.В., которая при рассмотрении дела подтвердила, что отказалась от подписи в указанном протоколе.

Ссылка Урмаковой О.В. на то, что все протоколы процессуальных действий были составлены раньше, чем проведено процессуальное действие, опровергаются исследованной в суде видеозаписью, а также пояснениями допрошенного в суде инспектор ******., который пояснил, что все протоколы были составлены в присутствии Урмаковой О.В.

Доводы Урмаковой О.В. об отсутствии в материалах дела рапорта сотрудника ДПС о выявленном правонарушении, а также схемы места совершения правонарушения, что, по ее мнению, свидетельствует о неполноте собранных по делу доказательств, судом не принимаются, поскольку по результатам выявленного правонарушения инспектором ДПС был составлен протокол об административном правонарушении. Составление схемы места совершения правонарушения в данном случае не предусмотрено.  


Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Урмаковой О.В. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Урмаковой О.В. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных Постановлением Правительства РФ от ***№ *** «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако, Урмакова О.В. в нарушение указанных норм отказалась совершать указанные действия.
При таких обстоятельствах в действиях Урмаковой О.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из материалов дела усматривается, что, Урмакова О.В. в установленном законом порядке получала специальное право на управление транспортными средствами и ей выдано водительское удостоверение *** (л.д.10).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, учитывая нахождение на иждивении Урмаковой О.В. малолетнего ребенка, суд пришел к выводу о возможности назначить ей административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Урмакову Оксану Вячеславовну, *** ***,  гор. ***, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере *** с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории), ИНН 9110000105, КПП 911001001, р/с 03100643000000017500, Банк получателя - Отделение Республика Крым Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, ОКТМО 35712000, УИН 18810491251300000154, назначене платежа -  административный штраф.
            Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич 
