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Дело №05-0106/43/2022 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

11 мая  2022 года                                      

     г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:

Подоляк Алексея Николаевича, *** года рождения, уроженца ***, проживающего по месту регистрации по адресу: ***,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
у с т а н о в и л :


В отношении Подоляк А.Н. 10 марта 2022 года составлен протокол об административном правонарушении по тем основаниям, что он, 7 февраля 2022 года в 00 час. 30 мин. в г. Евпатория, по ул. ***, 38, управлял транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим Подоляк А.Н., в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. Освидетельствован в ЕПНД (акт №25 от 7 февраля 2022 года).
В судебном заседании Подоляк А.Н. вину свою не признал и пояснил, что в указанный в протоколе день и время, на ул. ***, 38 в г. Евпатория, его остановили работники ГИБДД, которые предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Он согласился. Прибор не показал состояние опьянения. Ему было предложено проехать на освидетельствование в медицинское учреждение, на что он также согласился. В больнице он также продул трубку, которая ничего не показала и сдал на анализ мочу. Ему объяснили, что биологическую среду направят на исследование в Симферополь, а когда будет готов результат – нужно будет явиться в отдел. Также пояснил, что когда приходил в ГАИ за машиной, ему вручили результаты освидетельствования и составили протокол. Вину не признает, поскольку наркотические средства не употреблял. Откуда в его моче появились данные вещества ему не известно. Никаких запрещенных средств он не употреблял. 
Выслушав Подоляк А.Н., исследовав материалы дела, допросив в качестве свидетелей врача ЕПНД фио., старшего инспектора ДПС фио., суд пришел к выводу о наличии в действиях Подоляк А.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Обстоятельства управления Подоляк А.Н. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств.

Так, согласно протоколу об административном правонарушении 82 АТ №*** от 10 марта 2022 года он был составлен в отношении Подоляк А.Н. по тем основаниям, что последний, 7 февраля 2022 года в 00 час. 30 мин. в г. Евпатория, по ул. ***, 38, управлял транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим Подоляк А.Н., в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения (л.д.2).


В соответствии с протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК *** от 7 февраля 2022 года (л.д.8), Подоляк А.Н. при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.


Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №25 от 7 февраля 2022 года, усматривается, что 16 февраля 2022 года вынесено медицинское заключение об установлении у Подоляк А.Н. состояния опьянения на основании справки о результатах химико-токсикологического исследования №306 от 14 февраля 2022 года (л.д.10). Согласно указанной справки (л.д.44) в моче Подоляк А.Н. обнаружен а-пирролидиновалерофенон. 

Данные обстоятельства подтвердила допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля врач ЕПНД фио., которая пояснила, что 7 февраля 2022 года в ночное время в ГБУЗ РК «ЕПНД» на освидетельствование привезли Подоляк А.Н. Подробностей она не помнит, поскольку прошел значительный промежуток времени, за который ею было освидетельствовано значительное количество людей. Однако, все, что ею было указано в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №25 от 7 февраля 2022 года, подтверждает. Освидетельствование проводилось анализатором паров этанола в выдыхаемом воздухе Alko ARDE – 0225, срок поверки до 15 апреля 2022 года. Первое исследование проведено в 01 час. 06 мин., результат – 0,00 мг/л, второе исследование не проводилось в связи с отрицательным первым результатом. Также пояснила, что Подоляк А.Н. была сдана биосреда (моча). Согласно предварительного исследования методом ХТИ №439/16  в моче обнаружены метадон, МДПВ. В связи с чем, биосреда Подоляк А.Н. была в его присутствии упаковала , зарегистрирована и помещена в холодильник. Образец был направлен на исследование в г. Симферополь в клинико-диагностическую лабораторию ГБУЗРК «КНПЦН» для проведения химико-токсикологического исследования на наркотики. По возвращении результатов из клинико-диагностической лаборатории ГБУЗРК «КНПЦН», а именно – справки о результатах химико-токсикологических исследований №306 от 14 февраля 2022 года ею было выдано медицинское заключение об установлении у Подоляк А.Н. состояния опьянения, о чем была сделана соответствующая отметка 16 февраля 2022 года в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)  №25 от 7 февраля 2022 года.

Факт управления Подоляк А.Н. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ № 034897 об отстранении от управления транспортным средством от 7 февраля 2022 года, согласно которому Подоляк А.Н. 7 февраля 2022 года в 00 час. 30 мин. в г. Евпатория, на ул. Фрунзе, 38, управляющий транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 4).


При отстранении Подоляк А.Н. от управления транспортным средством, при его освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, при направлении на медицинское освидетельствование, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском (л.д.11).


Указанные обстоятельства также подтвердил допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС фио. и не оспаривал Подоляк А.Н. 
Старший инспектор ДПС фио. в суде пояснил, что в указанные в протоколе об административном правонарушении месте и время им был остановлен автомобиль ***, государственный регистрационный номер ***, под управлением Подоляк А.Н. При предъявлении документов, у Подоляк А.Н. были выявлены признаки опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем последний был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на месте, результат которого оказался отрицательный. После чего, в связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), последний с его согласия был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В медицинском учреждении Подоляк А.Н. также продул трубку – результат отрицательный и у него была взята биологическая среда для проведения анализа. После чего Подоляк А.Н. было разъяснено, что после получения результата освидетельствования, он будет вызван в отдел для составления протокола в случае положительного результата. Протокол об административном правонарушении составляли в отделе после получения Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Протокол составлял не он, другое лицо. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Подоляк А.Н. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Подоляк А.Н. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 

Однако, Подоляк А.Н. вышеуказанные нормы были нарушены.

Доводы Подоляк А.Н. относительно ошибочности результатов анализа, поскольку запрещенных веществ он не употреблял, судом не принимаются, поскольку они ничем не подтверждены, а кроме того, опровергаются собранными по делу доказательствами. 

В соответствии с ч.3 ст.1.5 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Исключение, в соответствии с Примечаниями к указанной статье, составляют, в том числе, административные правонарушения, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса. 

При таких обстоятельствах, в действиях Подоляк А.Н. имеется состав правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 12.8  КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.


Оснований для освобождения Подоляк А.Н. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Как усматривается из материалов дела, Подоляк А.Н. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение *** от 6 июня 2013 года (л.д.12).

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Подоляк А.Н., который официально не трудоустроен, ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекался, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:

Подоляк Алексея Николаевича, *** года рождения, уроженца ***, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 руб. 00 коп. (тридцать тысяч рублей 00 копеек) с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатория), ИНН 9110000105, КПП 911001001, расчётный счёт 03100643000000017500, Банк получателя Отделение Республика Крым Банка России, КБК 188 1 16 01123010001140, БИК: 013510002, ОКТМО 35712000, УИН 18810491221300000696, назначене платежа -  административный штраф.
Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Мировой судья





Е.Д. Дахневич     


