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Дело №05-0117/43/2022 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

4 мая 2022 года                                г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Мотивированное постановление составлено 4 мая 2022 года.
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:

Грыгор Игоря Ивановича, ***года рождения, гражданина Российской Федерации, работающего водителем ООО «***» зарегистрированного по адресу: ***, ***года привлеченного к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :


В отношении Грыгор И.И. ***года ст. инспектором ДПС взвода ОР ДПС ГИБДД МО МВД России «***» лейтенантом полиции ***составлен протокол об административном правонарушении  72 ВВ № ***по тем основаниям, что Грыгор И.И., ***года в ***мин. на 302 км а/д Тюмень-Омск, управляя транспортным средством – автомобилем ***,  государственный регистрационный знак ***, принадлежащим ООО «***», двигаясь по дороге с двухсторонним движением, по одной полосе в каждом направлении, совершил обгон впереди движущегося транспортного средства, выехав при этом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, с последующим перестроением на ранее занимаемую полосу дороги, в нарушение дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия», чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ, повторно.

В судебное заседание Грыгор И.И. не явился. О дне, времени и месте рассмотрения протокола об административном правонарушении извещен телефонограммой.  
О причине неявки суд в известность не поставил. Заявление с ходатайством об отложении дела в суд не направлял.  

Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Учитывая данные о надлежащем извещении Грыгор И.И., то обстоятельство, что ему известно о рассмотрении в отношении него дела об административном правонарушении, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие последнего.

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Грыгор И.И. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ, исходя из следующего.

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, а именно -  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Согласно протоколу об административном правонарушении 72 ВВ № ***от ***года, он был составлен в отношении Грыгор И.И., который *** года в ***мин. на 302 км а/д Тюмень-Омск, управляя транспортным средством – автомобилем ***,  государственный регистрационный знак ***, принадлежащим ООО «***», двигаясь по дороге с двухсторонним движением, по одной полосе в каждом направлении, совершил обгон впереди движущегося транспортного средства, выехав при этом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, с последующим перестроением на ранее занимаемую полосу дороги, в нарушение дорожной разметки 1.1 «Сплошная линия», чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ, повторно (л.д.4).

В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторным совершением однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

Статьей 4.6 КоАП РФ определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Из материалов дела усматривается, что постановлением командира СВ ДПС ГИБДД ОР МВД по РБ от 17 июня 2021 года, вступившим в законную силу 24 июля 2021 года, Грыгор И.И. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст.12.15 ч.4 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 5000 руб. 00 коп. (л.д.5).

Указанное постановление исполнено, назначенный административный штраф оплачен (л.д.2, 9). 

Таким образом, на момент совершения административного правонарушения Грыгор И.И. считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

В нарушение указанных Правил, Грыгор И.И. выехал на полосу предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожной разметки 1.1.

Обстоятельства выезда Грыгор И.И. в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, о которых идет речь в протоколе об административном правонарушении, кроме протокола об административном правонарушении подтверждаются: схемой места административного правонарушения (л.д.10), схемой организации дорожного движения автомобильной дороги общего пользования федерального значения Р-402 Тюмень-Ялуторовск-Ишим-Омск км 301+000 – км 302+000 (л.д.11), схемой организации дорожного движения автомобильной дороги общего пользования федерального значения Р-402 Тюмень-Ялуторовск-Ишим-Омск км 302+000 – км 303+000 (л.д.12), письменным объяснением *** (л.д.14), рапортом ст. инспектора ДПС взвода ОР ДПС ГИБДД МО МВД России «***» лейтенантом полиции *** (л.д.16).
Из письменных пояснений Зуева А.В., предупрежденного об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ (л.д.14) усматривается, что ***года на 302 км  а/д Тюмень-Омск, его транспортное средство начало обгонять транспортное средство Мерседес Бенц,  государственный регистрационный знак В 329 НК 716, с полуприцепом ЕМ 9440 50 через прерывистую линию разметки, затем, на данном участке дороги началась сплошная линия разметки и водитель указанного транспортного средства завершил маневр обгона через сплошную линию разметки дороги, тем самым двигался по полосе для встречного движения. Дорожная разметка в наличии, видна отчетливо. Погода ясная, сухая, без осадков.
В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Об отказе лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, от подписи в протоколе и схеме места совершения административного правонарушения, сделана соответствующая запись должностного лица, составившего данные документы, что предусмотрено ч.5 ст.28.2 КоАП РФ и п. 154 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23 августа 2017 г. № 664.


При составлении протокола об административном правонарушении и схемы места совершения правонарушения Грыгор И.И. не был лишен возможности выразить свои замечания, дать объяснения, однако таким правом не воспользовался, отказавшись от подписи и дачи объяснений в названных документах.
То обстоятельство, что Грыгор И.И. начал обгон впереди идущего транспортного средства на участке дороги с прерывистой линией, на квалификацию его действий не влияют.
Так, из разъяснений, которые содержатся в п.п. з п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» усматривается, что действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Совокупность имеющихся в материалах дела доказательств является достаточной для вывода суда о наличии в действиях Грыгор И.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, а именно - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, совершенный повторно.
Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ и исключающие производство по делу об административном правонарушении, отсутствуют.

Срок давности привлечения Грыгор И.И. к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек, поскольку  в соответствии с ч.5 ст.4.5 КоАП РФ указанный срок был приостановлен с момента удовлетворения ходатайства Грыгор И.И. о рассмотрении дела по его месту жительства до момента поступления материалов дела судье

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, судом не усматривается.

Как усматривается из материалов дела, Грыгор И.И. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение 9904 356821 (л.д.4).

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание данные о личности Грыгор И.И., суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в размере, установленном санкцией ст.12.15 ч.5 КоАП РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Грыгор Игоря Ивановича, ***года рождения, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     


