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УИД: 91MS0043-01-2025-000392-19
Дело № 05-0125/43/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 марта 2025 года            

г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Резолютивная часть постановления оглашена  11 марта 2025 года.
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием лица привлекаемого к административной ответственности – Никитина В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Никитина Владислава Вениаминовича, ***
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
у с т а н о в и л :


Никитин В.В. 3 января ***в *** час. *** мин., на ул. *** в  г. м***
, Республики Крым, управлял транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер м***, принадлежащим Никитину В.В. на праве собственности, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения.
В судебном заседании Никитин В.В. вину не признал и пояснил, что ***
 в обед выпил грамм сто водки, поел и лег спать. Около десяти вечера позвонила его знакомая, которая работает в магазине «Еда Вода» и попросила забрать ее с работы в связи с плохим самочувствием. Поскольку он поспал и чувствовал себя хорошо, то решил съездить за ней. В магазине у него произошел конфликт с начальником девушки, в результате которого, мужчина позвонил сотрудникам ***. Он понимал, что его сейчас где-то остановят, и мог оставить автомобиль и пройти пешком, но поскольку девушка себя плохо чувствовала, он повез ее домой на машине. Около ***час. *** мин. он был остановлен сотрудниками м***. Место и время в протоколе указаны верно. Его попросили пройти в патрульный автомобиль, что он и сделал. После чего его отстранили от управления транспортным средством и предложили пройти освидетельствование на месте. После того, как он  продул прибор, у него было установлено состояние опьянения, о чем ему сообщил сотрудник ДПС, показав показания прибора и распечатав чек. Он согласился, что это его показания. В процессуальных документах расписывался собственноручно, в чеке с показаниями также, копии протоколов получил на руки. Автомобиль у него арестовали. Не признает вину, поскольку он не был пьяным, после употребления спиртного проспался и выпил, к тому же, не много. Кроме того, перед тем, как его остановили, никаких правил дорожного движения не нарушал. Сотрудники ***не выяснили, кого он везет, может, человеку нужна помощь, сразу стали составлять протоколы. Также пояснил, что сотрудник м***, составлявший протокол обманул его, сказав, что автомобиль он сможет забрать на штраф площадке на следующий день, тогда как машину ему отдали после праздников. Кроме того, сотрудники *** сказали, что ничего ему не будет. Полагает, что видеозапись, находящаяся в материалах дела является недопустимым доказательством, поскольку сотрудники *** не спросили его разрешения для проведения видео фиксации. Также считает незаконным акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку свидетельство о поверке заверено не юридическим лицом. 
Допрошенный в судебном заседании, которое состоялось ***года в качестве свидетеля инспектор *** пояснил, что ***года он заступил на дежурство совместно с инспектором *** Около *** час. *** мин. поступило сообщение дежурного *** об управлении транспортным средством ***
 государственный регистрационный номер ***водителем, возможно находящемся в состоянии опьянения. На улм*** г. ***, в ***час. ***мин. ими был остановлен вышеуказанный автомобиль под управлением Никитина В.В. У водителя были выявлены признаки опьянения – запах алкоголя из полости рта, нарушение речи. Водитель был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи анализатора паров этанола Алкотест м***. Никитин В.В. прошел освидетельствование на месте, показания прибора зафиксировали наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в размере 0,69 мг/л, с чем он согласился, о чем собственноручно написал в Акте освидетельствования. После чего, в отношении Никитина В.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, автомобиль задержан и помещен на штраф площадку. На вопрос Никитина В.В. дополнил, что перед проведением процессуальных действий ему было разъяснено, что ведется видео фиксация. 

Допрошенный в судебном заседании, которое состоялось ***года в качестве свидетеля инспектор ***. дал аналогичные пояснения. Дополнил, что процессуальные действия проводил его ***Никитин В.В. говорил, что пил спиртное в обед. На вопрос Никитина В.В. пояснил, что в машине, кроме водителя, была девушка. Никаких вопросов девушке не задавали. О видеосъемке Никитина В.В. предупреждали, разрешение не требуется. 

Выслушав Никитина В.В., изучив материалы административного дела, допросив в качестве свидетелей инспекторов ***России по Республике Крым ***., суд приходит к выводу о наличии в действиях Никитина В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, инкриминируемая Никитину В.В., предусматривает административную ответственности за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
При этом, согласно Примечания к статье 12.8 КоАП РФ административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ.

В соответствии с Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения подлежит лицо, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). 

Субъектами рассматриваемого деяния выступают водители транспортного средства, находящиеся в состоянии опьянения.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины.

Обстоятельства управления Никитиным В.В. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств.

Так, согласно протоколу об административном правонарушении ***№*** от м*** года, он был составлен в отношении Никитина В.В. по тем основаниям, что он, м*** года в ***мин., на ул. ***в  г. ***, ***управлял транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим Никитину В.В. на праве собственности, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. Был освидетельствован на месте остановки, показания Alcotest 6810 ***/л (л.д.2).

Факт управления Никитиным В.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом м*** №*** об отстранении от управления транспортным средством от мм*** года, согласно которому Никитин В.В. ***года в м*** часм*** мин. в г. м***, на ул. м***, управляющий транспортным средством – автомобилем ******, государственный регистрационный ***, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), в ***
 час. *** мин. отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3). 
Факт управления транспортным средством Никитиным В.В. при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, также подтверждается исследованной в суде видеозаписью (л.д.7, файлы: «движение 1», «движение 2») и не оспаривается Никитиным В.В.

Указанные обстоятельства также подтверждаются пояснениями инспекторов ***. и ***., данными ими в суде в качестве свидетелей и не оспариваются Никитиным В.В.
Факт нахождения Никитина В.В. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***№ *** от ***года, согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства анализатора паров этанола Alkotest 6810 ARBН-0565 установлено нахождение Никитина В.В. в состоянии алкогольного опьянения, против результатов которого он не возражал, что подтверждается его подписью в соответствующей графе данного акта (л.д. 4).

Кроме того, изложенные в указанном акте выводы о нахождении Никитина В.В. в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются также бумажным носителем с записью результатов исследования, согласно которым определено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации ***миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (л.д. 5), на котором также имеется подпись Никитина В.В.
Каких-либо противоречий относительно технического средства измерения, с помощью которого проводилось освидетельствование Никитина В.В., вопреки его доводам, в материалах дела не имеется. 

Данные о техническом средстве измерения отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***№ *** от ***
*** года и на бумажном носителе, которые полностью соответствуют информации, содержащейся в документах, предоставленных суду (л.д.6).  

Оснований ставить под сомнение достоверность сведений, зафиксированных указанным специальным техническим средством измерения, как и его пригодность для целей определения наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе, не имеется. 

Давая пояснения в суде, Никитин В.В. не отрицал факт употребления им спиртных напитков днем *** года. То обстоятельство, что чувствовал он себя трезвым, не является основанием для освобождения Никитина В.В. от административной ответственности, при наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,69 миллиграмма на один литр выдыхаемого им воздуха.

Ссылка Никитина В.В. на то, что оснований для его остановки у сотрудников *** не имелось, поскольку никаких правил дорожного движения он не нарушал, судом не принимается, поскольку основана на неверном толковании закона.
Так, согласно п.47 «Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения», утвержденного приказом МВД России от 2 мая 2023 года №264, в целях выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения сотрудник имеет право произвести остановку транспортного средства, в том числе, в случае выявления или наличия данных, свидетельствующих о нарушении требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, о причастности водителя к совершению правонарушения (п.47.1); для проверки документов на право пользования и управления транспортным средством, документов на транспортное средство и перевозимый груз; соблюдения норм времени управления транспортным средством и отдыха, режима труда и отдыха водителя транспортного средства в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации. (п.47.3); для проверки документов, удостоверяющих личность водителя и пассажиров, в случаях, предусмотренных федеральным законом (п.47.4).

При отстранении Никитина В.В. от управления транспортным средством, при его освидетельствовании на месте, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском (л.д.7, файлы: «отстранение», «осв на месте»).

Применение должностными лицами видеозаписи регламентировано ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, которой установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ).

При этом, получение разрешения у лица, в отношении которого проводятся процессуальные действия, законом, вопреки доводам Никитина В.В., не предусмотрено.

В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


По мнению суда, и протокол об административном правонарушении, и протокол об отстранении от управления транспортным средством, и Акт освидетельствования на состояние опьянения, составленные в отношении Никитина В.В., соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы и Акт содержат дату, время, место, основания отстранения от управления, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим, а также лицом, в отношении которого они составлены. Копии протоколов об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол задержания транспортного средства, были получены Никитиным В.В., о чем имеется его подпись в соответствующих процессуальных документах. Каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что процессуальные документы подписывались Никитиным В.В. под давлением сотрудников ДПС суду не представлено.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Никитина В.В. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Никитиным В.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения». 

В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 

В нарушении перечисленных норм и правил Никитин В.В. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, что было  установлено при его освидетельствовании. 

При таких обстоятельствах, в действиях Никитина В.В. имеется состав правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 12.8  КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для освобождения Никитина В.В. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

Как усматривается из материалов дела, Никитин В.В. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение *** (л.д.9).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Никитина В.В., который ранее не привлекался к административной ответственности, наличие на иждивении малолетнего ребенка, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:

Никитина Владислава Вениаминовича, *** года рождения, *** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере ***с лишением права управления транспортными средствами на срок ***.

           Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК (ОМВД России по г. Евпатория), ИНН 9110000105, КПП 911001001,  расчётный счёт 0310064300000007500, Банк получателя Отделение Республика Крым Банка России, КБК 188 1 16 01123010001140, БИК: 043510002,  ОКТМО 35712000, УИН 18810491251300000227, назначене платежа -  административный штраф.
            Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.
            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Мировой судья





Е.Д. Дахневич  


