

Дело № 5-43-131/2017


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
03 мая    2017 года                                                             г. Евпатория, пр.Ленина, 30

Исполняющий обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Киоса Н.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОМВД РФ по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности

Шпак Людмилу Григорьевну, иные данные,  

 по ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

29 марта 2017 года  в 09 час. 00 мин.Шпак Л.Г., находясь возле иные данные, вопреки установленным законом правилам самовольно разместила торговый объект по реализации рыбы «хамса», не имея договора о размещении временных торговых объектов, заключенного с администрацией г. Евпатории.


В суд Шпак Л.Г. не явилась, о слушании дела извещалась судебной повесткой. 02.05.2017г. на судебный участок вернулся конверт с судебной повесткой, с отметкой почты о невручении  по причине «Истек срок хранения».


В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

На основании части 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.


Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в пункте 6 постановления от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", надлежащим извещением считается и тот случай, когда с указанного места жительства (регистрации) участника производства по делу об административном правонарушении было возвращено заказное письмо ввиду невозможности его вручения.

Таким образом, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.
Исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что Шпак Л.Г. совершила правонарушение, предусмотренное ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно самовольное, вопреки установленному федеральным законом или иным нормативным правовым актом порядку осуществление своего действительного или предполагаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам.

Вина Шпак Л.Г. в совершении правонарушения подтверждается определением по делу об административном правонарушении, сведениями протокола об административном правонарушении, рапортом сотрудника полиции, фототаблицей.

Согласно ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за самовольное, вопреки установленному федеральным законом или иным нормативным правовым актом порядку осуществление своего действительного или предполагаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам.

С учетом изложенного, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Шпак Л.Г.  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении административного взыскания, соблюдая требования ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность правонарушителя, которая ранее не привлекалась к административной ответственности. Исходя из изложенного, мировой судья считает необходимым привлечь ее к административной ответственности, и назначить административное наказание в виде предупреждения. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для её исправления, а также предупреждению совершения новых правонарушений.

Руководствуясь по ст. ст. 19.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

ПризнатьШпак Людмилу Григорьевну виновной в совершении административного правонарушения по ст. 19.1   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья 





Н.А. Киоса
