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Дело №05-0135/43/2022 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

3 июня  2022 года                                     г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории,  в отношении:

Смирнягина Игоря Васильевича, ***года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, ранее к административной ответственности не привлекавшегося,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




у с т а н о в и л :


В отношении Смирнягина И.В. составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №*** от 5 апреля 2022 года по тем основаниям, что он, 5 апреля 2022 года в 10 час. 40 мин. в г. Евпатория, по ул. ***, управлял транспортным средством *** с заведомо подложным государственным регистрационным знаком ***, нарушив требования п.11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
В судебном заседании Смирнягин И.В. вину не признал и пояснил, что 8 октября 2021 года в г. Севастополе в МРЭО получил паспорт на свое транспортное средство и свидетельство о регистрации транспортного средства, в котором был указан регистрационный номер принадлежащего ему автомобиля *** – ***. С указанным свидетельством о регистрации транспортного средства он обратился к ИП фио., расположенное рядом с МРЭО и имеющее лицензию на изготовление регистрационных номеров, оплатил две тысячи за изготовление номера и через десять минут забрал номера. Номера установил на свой автомобиль и перегнал его в Республику Крым, где ездили на нем с женой полгода. На то, что в номере первые две цифры поменяны местами не обратил внимание. Его много раз останавливали сотрудники ГАИ, проверяли документы и тоже никто не обратил внимание на это. 5 апреля 2022 года, когда автомобиль забрали на штрафплощадку за остановку в неположенном месте, при составлении протокола сотрудник ГАИ обратил внимание, что номер на автомобиле и номер в свидетельстве отличаются и составил протокол. Он не отрицает, что ездил на автомобиле с указанными номерами, но просил учесть, что данные номера ему были выданы официально и он не мог предположить, что там окажется ошибка. Умысла использовать подложные номера у него не было. Если бы в номере появились другие цифры, он бы обратил внимание на ошибку, но поскольку в номере были поменяны местами первые две цифры, то это осталось без внимания.  После составления протокола об административном правонарушении, он поехал в г. Севастополь, туда, где ему выдали номера, они признали свою ошибку и переделали ему номер в соответствии с документами бесплатно.

Выслушав доводы Смирнягина И.В., исследовав материалы дела, в том числе представленные лицом, привлекаемым к административной ответственности, допросив  в качестве свидетеля фио., суд приходит к следующему. 
В соответствии с частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.

В соответствии с пунктом 2.3.1 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Основные положения), определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. Термин «заведомо» в данном контексте означает, что водитель заранее знал, что государственные регистрационные знаки, установленные на транспортном средстве, являются подложными.

Под подложными государственными регистрационными знаками согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 10 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные знаки с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.

Из копии Свидетельства о регистрации транспортного средства *** от 8 октября 2021 года, предоставленного Смирнягиным И.В. усматривается, что он является собственником *** 2007 года выпуска, регистрационный знак *** (л.д.24).
Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №*** от 5 апреля 2022 года, Смирнягина И.В. 5 апреля 2022 года в 10 час. 40 мин. в г. Евпатория, по ул. ***, 49, управлял транспортным средством *** с заведомо подложным государственным регистрационным знаком ***, нарушив требования п.11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (л.д.2).

Управление транспортным средством ***с государственным регистрационным знаком *** подтверждается фотоилюстрациями автомобиля в материалах дела (л.д.6,7), а также  не оспаривается Смирнягиным И.В.

Согласно карточке учета транспортного средства государственный регистрационный знак *** был выдан 14 сентября 2021 года на автомобиль ***, собственник фио. (л.д.11 оборот).

Согласно части 1 статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ характеризуется исключительно умышленной формой вины. Необходимым основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение названного правонарушения, является установление его заведомой осведомленности о подложности регистрационных знаков.

Между тем, в материалах дела отсутствуют данные, объективно свидетельствующие о том, что Смирнягин И.В. знал о подложности государственного регистрационного знака, установленного на управляемом им транспортном средстве, как и доказательства подложности государственного регистрационного знака.

Как указывалось выше, под подложными государственными регистрационными знаками согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 10 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные знаки с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.

Вместе с тем, государственные регистрационные знаки, установленные на автомобиле Смирнягина И.В. не подпадают ни под один из перечисленных выше критериев подложности.
Судом установлено, что регистрационные знаки, изготовлены ИП фио., имеющим лицензию Главного Управления по обеспечению безопасности  дорожного движения МВД Российской Федерации на предприятии-изготовителе (л.д.33-35) в установленном законом порядке, каких-либо изменений, искажающих нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, не содержат и были изготовлены и выданы Смирнягину И.В. именно на принадлежащее ему транспортное средство ***.

Так, согласно пояснениям допрошенного в качестве свидетеля фио., он имеет лицензии Главного Управления по обеспечению безопасности  дорожного движения МВД Российской Федерации на изготовление государственных номерных знаков транспортных средств. В МРЭО присваивается регистрационный знак транспортному средству и собственнику выдается паспорт транспортного средства и свидетельство о регистрации транспортного средства, с которыми собственник приходит к ним, оплачивает на их реквизиты 2000 рублей за два номера (передний и задний) и через пять-десять минут получает готовый номер. Согласно записи в Книге учета выдачи дубликатов государственных регистрационных знаков транспортных средств, 8 октября 2021 года Смирнягину И.В. на основании предоставленного им свидетельства о регистрации транспортного средства был изготовлен и выдан государственный номерной знак ***, о чем имеется подпись Смирнягина И.В. При изготовлении была допущена ошибка – первая и вторая цифра в номере поменяны местами. Когда Смирнягин И.В. 5 мая 2022 года приехал к ним с изготовленным ими ранее номером, они увидели ошибку и переделали ему номера, о чем также имеется запись в журнале. Поскольку ошибка при изготовлении была допущена их работником, то повторно деньги за изготовление не перечислялись.
Рассматривая административное дело, суд не должен сам заниматься сбором доказательств в подтверждение вины лица, привлекаемого к административной ответственности, а должен в соответствии с требованиями закона исследовать и оценить представленные доказательства, собранные при производстве административного расследования.

Согласно положениям ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

Согласно положениям ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах, производство по делу в отношении Смирнягина И.В. подлежит прекращению по  п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного  ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :


 Производство по делу об административном правонарушении в отношении Смирнягина Игоря Васильевича, *** года рождения, уроженца ***, за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.2 ч.4  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить. 

  
 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     


