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Дело №05-0140/43/2021 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 мая 2021 года                      г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Мотивированное постановление изготовлено 21 мая 2021 года.

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием старшего помощника военного прокурора – войсковая часть *** майора юстиции фио, лица, привлекаемого к административной ответственности – Мороз Ю.А., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, возбужденное постановлением военного прокурора – войсковая часть **  майора  юстиции фио от дата, в отношении ведущего инженера "Наименование организации" Мороз Юрия Алексеевича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего адрес,  со слов ранее к административной ответственности не привлекавшегося, 

 о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст.20.35 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    у с т а н о в и л :

дата постановлением военного прокурора – войсковая часть 32015 майора юстиции фио возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ в отношении должностного лица - ведущего инженера "Наименование организации" Мороз Ю.А., по тем основаниям, что дата в время проведенной военной прокуратурой - войсковая часть *** проверкой объектов "Наименование организации", расположенных по адресу: адрес, было установлено, что Мороз Ю.А., вопреки своим должностным обязанностям, нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) "Наименование организации", а именно: в нарушение п.п. «д» п. 75, п. 77 Руководства по противодействию терроризму в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного приказом Минобороны России от дата № *33 и Постановлением Правительства Российской Федерации № 789 от дата (далее – Руководство) в "Наименование организации" отсутствуют основные документы по  планированию противодействия терроризму на дата -  не разработан план размещения, охраны и обороны "Наименование организации", не отображены на нем опасные элементы инфраструктуры; в нарушение п. 55 Приложения № 4 к Руководству, не разработаны инженерно-технические меры по обеспечению антитеррористической защищенности на объектах "Наименование организации" и требования к отдельным элементам их физической защиты.

В судебном заседании Мороз Ю.А. вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью, не оспорил обстоятельства, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении. Пояснил, что Приказом начальника "Наименование организации" от дата № 241 назначен на должность ведущего инженера "Наименование организации", на которой осуществляет трудовую деятельность по настоящее время. Приказом начальника "Наименование организации" от дата № 172 «Об организации боевой и специальной подготовки, внутренней службы в "Наименование организации" на дата» он  назначен ответственным лицом за организацию планирования и выполнения мероприятий противодействия терроризму в "Наименование организации" и отвечает за разработку (уточнение) документов по противодействию терроризму. Также он обязан разрабатывать документы и планировать мероприятия по противодействию терроризму в "Наименование организации", организовывать охрану сторожами по военному адрес"Наименование организации" и осуществлять контроль ее состояния, разрабатывать планы проведения занятий по изучению боевых задач и противодействию терроризму, принимать участие в разработке плана подготовки "Наименование организации" на год в части касающейся мероприятий территориальной обороны, противодействия терроризму и организации охраны. Подтвердил, что документы по планированию противодействия терроризму на дата им не разработаны, как не разработаны не разработаны инженерно-технические меры по обеспечению антитеррористической защищенности на объектах "Наименование организации" и требования к отдельным элементам их физической защиты. Дополнил, что им принимаются меры к устранению выявленных нарушений.  Просил назначить ему наказание в виде предупреждения. 

В судебном заседании старший помощник военного прокурора – войсковая часть *** майор юстиции фио, пояснил в соответствии с изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, просил признать Мороз Ю.А. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.20.35 ч.1 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере трех тысяч рублей, в соответствии с санкцией инкриминируемой ему статьи. Относительно ходатайства Мороз Ю.А. о применении при назначении наказания ст. 4.1.1 КоАП РФ и замене административного штрафа на предупреждение – возражал.  

Выслушав Мороз Ю.А., заключение старшего помощника военного прокурора – войсковая часть *** майора юстиции фио, исследовав письменные материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях ведущего инженера "Наименование организации" Мороз Ю.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, исходя из следующего. 

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Ответственность за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ наступает за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

В соответствии с пунктом 7 статьи 2 Федерального  закона от 6 марта 2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» (далее - Федеральный закон «О противодействии терроризму») одним из основополагающих принципов противодействия терроризму в Российской Федерации является приоритетность мер по его предупреждению.

«Концепцией противодействия терроризму в Российской Федерации», утвержденной Президентом Российской Федерации 5 октября 2009 (далее Концепция), в качестве одной из основных задач борьбы с терроризмом определено обеспечение безопасности граждан и антитеррористической защищенности объектов от террористических посягательств.

В соответствии с пунктом 15 Концепции предупреждение (профилактика) терроризма предполагает, в том числе, решение задач по разработке и введению в действие типовых требований по обеспечению защищенности от террористических угроз критически важных объектов инфраструктуры и жизнеобеспечения, а также мест массового пребывания людей.

Пункт 4 статьи 3 Федерального закона «О противодействии терроризму» устанавливает, что противодействие терроризму - деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления, а также физических и юридических лиц по:

а)
предупреждению терроризма, в том числе по выявлению и последующему устранению причин и условий, способствующих совершению террористических актов (профилактика терроризма);

б)
выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию террористического акта (борьба с терроризмом);

в)
минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма.

Статьей 3 Федерального закона «О противодействии терроризму» также дается понятие антитеррористической защищенности объекта (территории) - состояние защищенности здания, строения, сооружения, иного объекта, места массового пребывания людей, препятствующее совершению террористического акта.

Требования к антитеррористическая защищенности военного объекта установлены Руководством по противодействию терроризму в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденным приказом Минобороны России от 19 мая 2017 № *33 и  Постановлением Правительства Российской Федерации № 789 от 9 августа 2014 (далее - Руководство).

Судом установлено, что Приказом начальника "Наименование организации" от дата № 241 Мороз Ю.А. с дата назначен на должность ведущего инженера "Наименование организации" (л.д.1), на которой, как пояснил в судебном заседании Мороз Ю.А. он осуществляет трудовую деятельность по настоящее время.

Кроме того, приказом начальника "Наименование организации" от дата № 172 «Об организации боевой и специальной подготовки, внутренней службы в "Наименование организации" на дата» ведущий инженер "Наименование организации" Мороз Ю.А. назначен ответственным лицом за организацию планирования и выполнения мероприятий противодействия терроризму в "Наименование организации" и отвечает за разработку (уточнение) документов по противодействию терроризму. Обязан разрабатывать документы и планировать мероприятия по противодействию терроризму в "Наименование организации", организовывать охрану сторожами по военному адрес"Наименование организации" и осуществлять контроль ее состояния, разрабатывать планы проведения занятий по изучению боевых задач и противодействию терроризму, принимать участие в разработке плана подготовки "Наименование организации" на год в части касающейся мероприятий территориальной обороны, противодействия терроризму и организации охраны (л.д.9-11).

Также судом установлено, что на основании Решения военного прокурора – войсковая часть ***  майора  юстиции фио №15 от дата (л.д.37) военной прокуратурой -  войсковая часть *** была проведена проверка исполнения должностными лицами "Наименование организации" требований закона в сфере противодействия терроризма, в ходе которой было выявлено, что ведущий инженер "Наименование организации" Мороз Ю.А., вопреки своим должностным обязанностям, нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) "Наименование организации", а именно: в нарушение п.п. «д» п. 75, п. 77 Руководства по противодействию терроризму в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденного приказом Минобороны России от дата № *33 и Постановлением Правительства Российской Федерации № 789 от дата (далее – Руководство) в "Наименование организации" не разработаны основные документы по  планированию противодействия терроризму на дата -  план размещения, охраны и обороны "Наименование организации", не отображены на нем опасные элементы инфраструктуры; в нарушение п. 55 Приложения № 4 к Руководству, не разработаны инженерно-технические меры по обеспечению антитеррористической защищенности на объектах "Наименование организации" и требования к отдельным элементам их физической защиты.

Указанные обстоятельства явились основанием для вынесения дата  военным прокурором -  войсковая часть 32015 постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ в отношении ведущего инженера "Наименование организации" Мороз Ю.А.

Обстоятельства совершения административного правонарушения подтверждаются имеющимися в деле доказательствами: выпиской из приказа начальника "Наименование организации" от дата № 241 (л.д.1); копией должностных обязанностей личного состава КЭЧ адрес (л.д.2); копией трудового договора №22 от дата и дополнительных соглашений к нему (л.д.3-5, 6,7,8); выпиской из приказа начальника "Наименование организации" №172 от дата «Об организации боевой и специальной подготовки, внутренней службы в "Наименование организации" на дата» (л.д.9-11); письменными объяснениями Мороз Ю.А. (л.д.12-14);постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от дата (л.д.20-24); копией решения о проведении проверки №15 от дата (л.д.37).

Указанные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму.

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, суд пришел к выводу о виновности ведущего  инженера "Наименование организации" Мороз Ю.А в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, согласно ст. 4.2 КоАП РФ, суд относит признание Мороз Ю.А. вины в совершении правонарушения, проведение действий направленных на устранение выявленных нарушений, совершение административного правонарушения впервые.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, согласно ст. 4.3 КоАП РФ – судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, также не усматривается.

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ не истек.

Суд не находит оснований для замены административного штрафа на предупреждение исходя из следующего.

В силу ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ некоммерческим организациям, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Вместе с тем, анализ взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ применительно к обстоятельствам настоящего дела,  не позволяет сделать вывод о наличии оснований для замены административного штрафа на предупреждение в части такого обстоятельства как отсутствие возникновения угрозы причинения вреда неопределенному кругу лиц.

В данном случае угроза причинения вреда заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в игнорировании требований антитеррористического законодательства.

Рассматриваемое правонарушение посягает на гарантированную государством общественную безопасность, нарушает сформулированные в ст. 2 Федерального Закона «О противодействии терроризму» принципы борьбы с ним, включая обеспечение, защиту основных прав, свобод человека и гражданина, создает угрозу их нарушения, в связи с чем основания для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ отсутствуют.

Оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ и прекращения производства по делу в виду малозначительности судом также не установлено.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, установленные в ходе рассмотрения дела, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, данные о личности Мороз Ю.А., а также, учитывая имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, суд пришел к выводу о возможности назначения административного наказания в виде административного штрафа в нижнем пределе санкции ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ. 

При этом, по мнению мирового судьи, штраф, как мера ответственности за совершенное правонарушение будет являться достаточным для достижения указанных в ст. 1.2 КоАП РФ задач административного законодательства.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

п о с т а н о в и л:

ведущего инженера "Наименование организации" Мороз Юрия Алексеевича, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 3 000 руб. 00 коп.(трех тысяч рублей 00 коп.). 

Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230, Код Сводного реестра 35220323), почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, банк получателя: Отделение  Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет  № 40102810645370000035, Казначейский счет № 03100643000000017500, ОКТМО 35712000, УИН:0,, КБК 828 1 16 01203 01 9000 140,  назначение платежа – административный штраф.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

