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УИД:91MS0043-01-2025-000721-02
Дело № 05-0168/43/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 марта  2025 года                                   г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием представителя должностного лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении – Савченко Г.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы № 6 о привлечении к административной ответственности должностного лица: 

Сергеевой Светланы Борисовны, ***
по ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л :

Сергеева С.Б***года в *** час. *** мин., являясь управляющим ***, расположенного по адресу: ***, в нарушение п.1 ст. 346.23 Налогового Кодекса Российской Федерации, в установленный срок не предоставила налоговую декларацию по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения за 2023 год, в результате чего было допущено нарушение ст.15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков предоставления налоговой декларации в налоговые органы, по месту учета.

В судебное заседание Сергеева С.Б. не явилась, извещена надлежащим образом. О причине неявки суд в известность не поставила. 
Представитель Сергеевой С.Б. – Савченко Г.В., действующая на основании доверенности, в суде не оспорила обстоятельства несвоевременного предоставления Сергеевой С.Б. налоговой декларации по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения за 2023 год. Вместе с тем, просила учесть, что сотрудниками МИФНС №6 по Республике Крым при оформлении материалов об административном правонарушении в отношении Сергеевой С.Б. был неоднократно нарушен процессуальный порядок, что привело к нарушению законных прав Сергеевой С.Б. Так протокол об административном правонарушении от ***года подлежит исключению из числа доказательств, поскольку определением мирового судьи был возвращен  для устранения недостатков. Протокол об административном правонарушении от *** года также подлежит исключению из числа доказательств, поскольку ее доверитель не вызывалась любыми доступными средствами связи для участия в составлении протокола. После составления, протокол был направлен ее доверителю не в трехдневный срок, как это предусмотрено законом, а позже. Также следует отметить, что протокол в отношении Сергеевой С.Б. составлен практически через год после совершения правонарушения. Отсутствие своевременного направления извещения о месте и времени составления протокола об административном правонарушении, равно как и отсутствие факта своевременно направления копии протокола по адресу проживания лица, нарушают его право на непосредственное участие в осуществлении процессуальных действий в его отношении. Кроме того, после возвращения протокола об административном правонарушении судом для устранения недостатков, МИФНС №6 по Республике Крым возвратила его в суд по истечении трех суток. Просит производство по делу прекратить ввиду того, что имеющиеся доказательства вины Сергеевой С.Б. получены с нарушением действующего законодательства.  

Учитывая данные о надлежащем извещении Сергеевой С.Б., отсутствие ходатайства об отложении дела, а также с учетом присутствия при рассмотрении дела представителя Сергеевой С.Б., суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие последней.
Выслушав представителя Сергеевой С.Б. – Савченко Г.В., изучив материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Сергеевой С.Б. состава правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, исходя из следующего.

Статья 15.5 КоАП РФ, инкриминируемая Сергеевой С.Б., предусматривает ответственность за нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета.

Согласно п.1 ст.80  Налогового кодекса Российской Федерации налоговая декларация представляется каждым налогоплательщиком по каждому налогу, подлежащему уплате этим налогоплательщиком, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах.

Налоговые декларации по итогам налогового периода представляются организациями в налоговые органы не позднее 25 марта года,  следующего за истекшим налоговым периодом в соответствии с п.1 ст. 346.23 Налогового Кодекса РФ. Согласно ст.346.19 Налогового Кодекса РФ налоговым периодом признаётся календарный год.

Согласно протоколу об административном правонарушении № *** от *** года, он был составлен в отношении Сергеевой С.Б. по тем основаниям, что она, ***года в *** час. *** мин., являясь управляющим ***», расположенного по адресу: ***, в нарушение п.1 ст. 346.23 Налогового Кодекса Российской Федерации, в установленный срок не предоставила налоговую декларацию по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения за 2023 год, в результате чего было допущено нарушение ст.15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков предоставления налоговой декларации в налоговые органы, по месту учета (л.д.19-20).

Указанные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства непредставления в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговые органы оформленных в установленном порядке документов и сведений, необходимых для налогового контроля, о которых указано в протоколе об административном правонарушении, подтверждается копией квитанции о приеме налоговой декларации (расчета), бухгалтерской (финансовой) отчетности в электронной форме (л.д.5), из содержания которой усматривается, что налоговая декларация по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения за *** год, была предоставлена ТСН «НАШ ДОМ» в налоговый орган ***года в 23.43.29 (л.д.5), то есть с нарушением сроков, предусмотренных ст. 346.23 Налогового Кодекса Российской Федерации.


При таких обстоятельствах в действиях управляющего ***» Сергеевой С.Б. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, а именно нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков предоставления налоговой декларации в налоговые органы, по месту учета.


Суд соглашается с доводом представителя Сергеевой С.Б. о недопустимости использования в качестве доказательства протокола об административном правонарушении  №***от ***года (л.д.1-2), поскольку указанный протокол был составлен в отсутствие должностного лица, при отсутствии сведений о надлежащем ее извещении. 
В связи с указанными обстоятельствами определением мирового судьи от ***года (л.д.14)  протокол об административном правонарушении  №*** от *** года и другие материалы протокола были возвращены в Межрайонную инспекцию федеральной налоговой службы №6 по Республике Крым для устранения указанных в определении недостатков.

Вместе с тем, доводы представителя Сергеевой С.Б. о недопустимости использования в качестве доказательства протокола об административном правонарушении № *** от ***года, в связи с его составлением в отсутствие лица, в отношении которого он составлялся, судом не принимается.

Так, уведомлением №*** от ***года (л.д.17) Сергеева С.Б. была извещена по адресу проживания о составлении в отношении нее протокола об административном правонарушении по ст.15.5 КоАП РФ, которое состоится в *** час. *** мин***года в Межрайонной инспекции федеральной налоговой службы №6 по Республике Крым.

Согласно списку №16 внутренних почтовых отправлений от *** (л.д.18) указанному уведомлению присвоен штриховой почтовый идентификатор (ШПИ) ***Согласно находящемуся в открытом доступе отчету об отслеживании отправления указанное почтовое отправление с почтовым идентификатором *** выслано ***года в *** час***мин. обратно отправителю «из-за истечения срока хранения» (л.д.23-24).
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года № 343.

 Таким образом, на момент составления протокола об административном правонарушении № *** от ***года, Сергеева С.Б. считалась надлежащим образом извещенной о времени и месте совершения процессуального действия – составления протокола об административном правонарушении. 

Ссылка представителя Сергеевой С.Б. на разъяснения, содержащиеся в п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года №5  «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которым,  извещение, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату) не свидетельствует о том, что извещение лица должно быть произведено всеми перечисленными способами одновременно.

Нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения мировому судье, не может являться основанием для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, поскольку указанные сроки не являются пресекательными.

Направление протокола об административном правонарушении в адрес Сергеевой С.Б. не на третий, а на пятый рабочий день, также не может служить основанием для освобождения Сергеевой С.Б. от ответственности и не повлекло за собой нарушения права лица на ознакомление с протоколом об административном правонарушении.
Из материалов дела усматривается, что по заявлению представителя Сергеевой Б.Г. – Савченко Г.В., последняя была ознакомлена, как с протоколом об административном правонарушении, так и с иными материалами протокола (л.д.27). Кроме того, судом было удовлетворено ходатайство представителя Сергеевой С.Б. об отложении рассмотрения дела для подготовки по делу правовой позиции. 

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Сергеевой С.Б., ранее не привлекавшейся к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, отсутствие по делу последствий, перечисленных в ч.2 ст.3.4 КоАП РФ, суд приходит к выводу о возможности назначить ей административное наказание в  нижем пределе санкции ст. 15.5 КоАП РФ в виде предупреждения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:


управляющего ***» Сергееву Светлану Борисовну, ***года рождения, уроженки ***признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде ***Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья



Е.Д. Дахневич  

