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Дело №05-0170/43/2024 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

6 августа 2024 года              
              г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, при секретаре с/з Рахматовой Л.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении: 

Баусова Владимира Дмитриевича, *** ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшегося,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л :


***года в *** час. *** мин. Баусов В.Д. на а/д ***, вблизи г. ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим Загородной С.Д., с  признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Баусов В.Д. и его представитель Зорин А.В. не явились. О времени и месте рассмотрения дела Баусов В.Д. извещался по адресу, указанному им как адрес проживания: *** однако конверт вернулся в адрес суда ***года с отметкой «истек срок хранения». Зорин А.В. извещен ***года, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления. О причине неявки суд в известность не поставили. С заявлением о рассмотрении дела в их отсутствие либо об отложении дела не обращались.

Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Учитывая данные о надлежащем извещении Баусова В.Д., то обстоятельство, что ему известно о рассмотрении в отношении него дела об административном правонарушении, о чем свидетельствует подпись последнего в протоколе об административном правонарушении, в уведомлениях о рассмотрении дела на ***года, на ***года, надлежащее извещение его представителя, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Баусова В.Д., а также его представителя.

В судебное заседание по ходатайству представителя Баусова В.Д. – Зорина А.В., заявленного им мировому судье судебного участка ***судебного района, до передачи дела на рассмотрение мировому судье судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) , был вызван в качестве свидетеля инспектор ДПС ОСБ ГИБДД МВД по Республике Крым Бирюков М.А., составлявший процессуальные документы по рассматриваемому делу. Причина неявки суду не известна.

С учетом изложенного, предоставления ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым всех необходимых документов и ответов на запрос суда, отсутствием в судебном заседании Баусова В.Д. и его представителя, у которых возможно имелись вопросы к инспектору ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие указанного инспектора.

Исследовав материалы дела, а также материалы, представленные ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, суд пришел к выводу о наличии в действиях Баусова В.Д. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Баусову В.Д., предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (вместе с «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель транспортного средства.

Согласно протоколу об административном правонарушении ***от ***года, он был составлен в отношении Баусова В.Д. по тем основаниям, что он, ***года в *** час***мин. на а/д Симферополь-Евпатория 47 км, вблизи г. Саки, управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим Загородной С.Д., с  признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния (л.д.1).

Факт управления Баусовым В.Д. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом ***об отстранении от управления транспортным средством от *** года, согласно которому Баусов В.Д. на а/д *** км, вблизи г. ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя из полости рта), в ***мин. ***года  был отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3). 
Факт отказа Баусова В.Д. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом ***от *** года о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование (л. д. 4).

При отстранении Баусова В.Д. от управления транспортным средством, при отказе от прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованными в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью, который содержит один файл VID_20240218_115422 (л.д.11). 
Из исследованной в суде видеозаписи усматривается, что Баусов В.Д. последовательно отказался от прохождения освидетельствования на месте (04 мин. 05 сек. записи), а затем, от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении (06 мин. 22 сек. записи). Кроме того, об отказе от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, Баусов В.Д. собственноручно сделал запись в Протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 018119 (л.д.4). 

Также, из исследованной в суде видеозаписи усматривается, что Баусов В.Д. пояснил инспектору ДПС, что управлял автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, двигался из города ***. Накануне вечером выпил 100 гр., поскольку болела спина.  Также на вопрос инспектора пояснил, что отказываться от освидетельствования его никто не заставлял. 
В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


По мнению суда, и протокол об административном правонарушении, и протокол об отстранении от управления транспортным средством, и протокол о направлении Баусова В.Д. на медицинское освидетельствование, соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы содержат дату, время, место, основания отстранения от управления и направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого они составлены.


Согласно представленным по запросу суда копиям служебного задания на ***года, расстановке личного состава от ***года (л.д.66-73) инспектор ДПС ОСБ ГИБДД МВД по Республике Крым Бирюков М.А. ***2024 года находился в составе наряда ДПС на административной территории Сакского района, в связи с чем, доводы представителя Баусова В.Д., изложенные им в письменном ходатайстве об истребовании документов (л.д.27) о том, что инспектор ДПС находился на службе в неслужебное время, судом не принимаются. 
Не принимаются также доводы представителя Баусова В.Д., изложенные им в письменном ходатайстве об истребовании документов (л.д.27) о том, что должностное лицо не предлагало Баусову В.Д. проследовать на медицинское освидетельствование в медучреждение, поскольку они опровергаются исследованной в суде видеозаписью (л.д.11, файл VID_20240218_115422, 06 мин. 22 сек. записи). 


Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Баусовым В.Д. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Баусова В.Д. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако, Баусов В.Д. в нарушение указанных норм отказался совершать указанные действия.
При таких обстоятельствах в действиях Баусова В.Д. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из материалов дела усматривается, что, Баусов В.Д. в установленном законом порядке получал специальное право на управление транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение ***от  ***года (л.д.9).

Срок давности привлечения к административной ответственности на день рассмотрения дела не истек.

Дело рассмотрено по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности – Баусова В.Д. по месту его жительства*** (л.д.20-21), что отнесено к подсудности мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, учитывая данные о личности Баусова В.Д., который ранее не привлекался к административной оветственности, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Баусова Владимира Дмитриевича, *** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере *** рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок ***

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, р/с 03100643000000017500, Банк получателя - Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. Счет: 40102810645370000035,УИН18810491241000002565,КБК 18811601123010001140, назначене платежа -  административный штраф.
            Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич 
