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Дело №05-0172/43/2023 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

10 августа 2023 года                                    г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

Остапенко Евгения Сергеевича, ***,     
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    у с т а н о в и л :


Остапенко Е.С. вменяется совершение правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ при следующих обстоятельствах.

Так, 17 марта 2023 года в 17 час. 58 мин. Остапенко Е.С., управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащим ему на праве собственности, в г. Краснодар, на перекрестке ул. Братьев Игнатовых и ул. Калинина, напротив дома № 249, пересек сплошную линию разметки 1.1 ПДД, чем допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, повторно. 
В судебном заседании Остапенко Е.С. вину свою в совершении указанного правонарушения не признал, считает, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного  ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ. Пояснил, что в указанных в протоколе об административном правонарушении день и время, двигался на своем автомобиле ***, государственный регистрационный знак ***в г. Краснодар. На пересечении ул. Братьев Игнатовых и ул. Калинина, двигаясь за впереди идущим транспортным средством в своей полосе движения, переезжая через трамвайные пути, совершил поворот налево, однако, на полосу встречного движения не выезжал. Кроме того, пояснил, что правонарушение по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, за которое постановлением заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым №1*** от 1 июня 2022 года, он был привлечен к административной ответственности, он не совершал. Он является индивидуальным предпринимателем и в его собственности находится несколько автомобилей, в том числе и ***государственный регистрационный знак ***. В указанный в постановлении день и время, указанным транспортным средством управлял его работник – ***, что подтверждается путевым листом и товарными накладными за 19 мая 2022 года. Поскольку он является собственником  транспортного средства, то штраф пришел ему на госуслуги и он, автоматически его оплатил, не разбираясь за какое правонарушение назначен штраф. В настоящее время он обжаловал указанное постановление и его заявление, вместе с заявлением о восстановлении срока на обжалование, принято судом.
Представитель Остапенко Е.С. – ***., действующий по устному заявлению, в судебном заседании пояснил, что в действиях Остапенко Е.С. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного  ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ и просил переквалифицировать его действия на на ч.2 ст.12.16 КоАП РФ, поскольку доказательств того, что Остапенко Е.С. выехал на полосу встречного движения, материалы дела не содержат. Он действительно совершил поворот налево после проезда трамвайных путей, однако, на полосу встречного движения при этом не выезжал. 
Выслушав Остапенко Е.С., его представителя, исследовав материалы дела, в том числе, представленные участниками процесса, допросив в качестве свидетеля  Джапарова И.С., суд пришел к следующему.

В соответствии со ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Согласно п.п. 1, 3, 7 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении правонарушения и иные доказательства, имеющие значение для дела.

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Частью 5 статья 12.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. 

Судом установлено, что Постановлением заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по республике Крым подполковника полиции Соболева Л.В. от 1 июня 2022 года №***, Остапенко Е.С. был привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Постановление обжаловано не было и вступило в силу 28 июня 2022 года. Согласно базы данных ГИБДД, штраф был оплачен Остапенко Е.С. в течение 20 дней, что не отрицает сам Остапенко Е.С.
Таким образом, на момент совершения правонарушения – 17 марта 2023 года, Остапенко Е.С. в соответствии с положениями ст. 3.32 КоАП РФ считался подвергнутым административному наказанию по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ***. пояснил, что состоит в трудовых отношениях с ИП Остапенко Е.С., работает водителем-экспедитором. Подтвердил, что в указанные в Постановлении заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым подполковника полиции Соболева Л.В. от 1 июня 2022 года №*** мете и время, транспортным средством  *** государственный регистрационный знак ***управлял он и именно он совершил правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Однако, поскольку транспортное средство оформлено на Остапенко Е.С. и фиксация правонарушения была в автоматическом режиме, штраф был выписан на Остапенко Е.С.
Пояснения Остапенко Е.С., а также свидетеля ***. в части совершения правонарушения по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ именно ***. подтверждаются копией приказа №1-к от 5 октября 2020 года о приеме ***. на работу к ИП Остапенко Е.С., копией путевого листа №305, согласно которому, 19 мая 2022 года транспортным средством ***государственный регистрационный знак ***2 в период времени с 5 час. 30 мин. до 13 час. 00 мин. управлял именно ***.
Вместе с тем, на день рассмотрения дела постановление, которым Остапенко Е.С. привлечен к административной ответственности, не отменено, то есть является вступившим в силу, в связи с чем, доводы Остапенко Е.С. в этой части судом не принимаются.
Что касается доводов Остапенко Е.С. и его представителя об отсутствии доказательств выезда Остапенко Е.С. в нарушение правил ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения, то они нашли свое подтверждение при рассмотрении дела.
Так, из протокола об административном правонарушении 23 АП №*** от 17 марта 2023 года усматривается, что Остапенко Е.С. 17 марта 2023 года в 17 час. 58 мин., управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащим ему на праве собственности, в г. Краснодар, на перекрестке ул. Братьев Игнатовых и ул. Калинина, напротив дома № 249, пересек сплошную линию разметки 1.1 ПДД, чем допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, повторно.
Вместе с тем, просмотренная в суде видеозапись фиксации правонарушения, сделанная работниками ДПС (л.д.6) указанное обстоятельство не подтверждает, поскольку не фиксирует проезд автомобиля Остапенко Е.С. через дорожную разметку 1.1 с выездом на полосу встречного движения.   
Схема места совершения административного правонарушения (л.д.3) выполнена нечетко, из ее содержания невозможно установить какие нарушения правил дорожного движения допустил водитель. 
Часть 2 статьи 1.5 КоАП РФ усматривает, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Состав административного правонарушения, образуется лишь в тех случаях, когда имеются все доказательства о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, добытые в соответствии с требованиями закона и оформленные надлежащим образом для каждой категории дел об административных правонарушениях.

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 24 марта 2005 года  № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Из разъяснений, содержащихся в п.16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» усматривается, что действия водителя, связанные с поворотом налево или разворотом в нарушение требований дорожных знаков (например, дорожных знаков 4.1.1 «Движение прямо», 4.1.2 «Движение направо», 4.1.4 «Движение прямо или направо», 3.18.2 «Поворот налево запрещен», 3.19 «Разворот запрещен», 5.15.1 «Направления движения по полосам», 5.15.2 «Направления движения по полосе», 6.3.1 «Место для разворота№, 6.3.2 «Зона для разворота») или разметки (в частности, разметки 1.1, 1.3, 1.11, 1.18), образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.16 КоАП РФ. 

При таких обстоятельствах, поскольку из материалов дела усматривается, что Остапенко Е.С. фактически совершил поворот налево в нарушение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, переквалификация его действий не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения, то суд полагает необходимым действия Остапенко Е.С. переквалифицировать с ч.5 ст.12.15 КоАП РФ на ч.2 ст. 12.16 КоАП РФ.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание данные о личности Остапенко Е.С., являющегося индивидуальным предпринимателем, ранее привлекавшегося к административной ответственности за однородные правонарушения, учитывая наличие у него на иждивении двоих несовершеннолетних детей, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в пределах санкции статьи 12.16 ч.2 КоАП РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья


                                                      п о с т а н о в и л : 

Остапенко Евгения Сергеевича, *** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 1 200 руб. 00 коп. (одна тысяча двести рублей 00 копеек).
Штраф подлежит уплате по реквизитам: ***.

Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич  


