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                                                                                                                                                                                                                 Дело №05-0184/43/2019 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

5 апреля 2019 года
                 

 г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории,  в отношении :

Иванюк Лотты Александровны, паспортные данные, ...иные данные, имеющей на иждивении двоих малолетних детей: Сына фио , паспортные данные и дочь фио, паспортные данные, зарегистрированной по адресу: адрес, проживающей без регистрации по адресу: адрес, ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшейся, привлекавшейся по ст.5.35 КоАП РФ дата, 

о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л :

Иванюк Л.А. дата в время, находясь в квартире №33, дома №121, расположенного по адрес в адрес, причинила побои своей малолетней дочери - фио, паспортные данные, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Иванюк Л.А. вину в вышеуказанном правонарушении признала частично и пояснила, что дата в время вместе с дочерью фио пришла в гости к ее отцу фио Дочь осталась с отцом, а она вместе с сожительницей своего бывшего мужа пошли гулять. За ночь выпили 0,5 л коньяка на двоих. Под утро, точного времени не помнит, вернулись домой к ее бывшему мужу по адресу: адрес. Ей разрешили заночевать у них дома. Около 11 часов утра она проснулась от того, что ее дочь – фио прыгала в соседней комнате на диване. Она направилась в другую комнату и сделала дочери замечание. Дочь продолжала прыгать, тогда она схватила за ногу в области бедра, чтобы остановить, в результате чего поцарапала ее. После этого дочь стала плакать и в комнату зашел фио, с которым они стали выяснять отношения. Удары в область головы дочери она не наносила, за шею не хватала и не бросала. Откуда у дочери кровоподтеки на шее она не знает.  Однако не исключает, что другие царапины на теле дочери возникли из-за того, что она ее пыталась схватить, чтобы остановить. В содеянном раскаивается. Обещает впредь лучше смотреть за дочерью, не употреблять спиртные напитки.

В судебном заседании представитель несовершеннолетней потерпевшей фио пояснил, что у него с бывшей сожительницей  Иванюк Л.А. имеется совместная малолетняя дочь – фио, паспортные данные. Иванюк Л.А. злоупотребляет спиртными напитками и воспитанием дочери не занимается. дата в начале второго ночи, Иванюк Л.А. пришла к нему домой по адресу: адрес, где он проживает со своей сожительницей фио Иванюк Л.А. привела с собой дочь. фио осталась с ним, а фио и его сожительница фио ушли гулять. Пришли они под утро, пьяные и пошли спать.  Около 10 часов утра того же дня Иванюк Л.А. проснулась от того, что фио в соседней комнате прыгала на диване и стала конфликтовать. В ходе конфликта Иванюк Л.А. дергала ребенка, прижимала к себе, потом схватила ребенка двумя руками за шею и бросила ее в сторону комнаты. фио стала плакать, он взял ее на руки и ушел на улицу, а у Иванюк Л.А. продолжился конфликт с его матерью, которая вернулась домой. Он вместе с дочерью ходил снимать побои. 

Выслушав пояснения Иванюк Л.А., представителя потерпевшего фио, исследовав материалы дела, а также допросив в качестве свидетеля фио, выслушав в качестве специалиста – главного специалиста отдела опеки и попечительства управления по делам несовершеннолетних и защите их прав администрации г. Евпатории Республики Крым ...фио., суд пришел к выводу о наличии в действиях Иванюк Л.А. состава правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.

Административная ответственность по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как следует из протокола об административном правонарушении № РК телефон от дата  Иванюк Л.А. дата в время, находясь в квартире №33, дома №121, расположенного по адрес в адрес, причинила побои своей малолетней дочери - фио, паспортные данные, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении Иванюк Л.А. дела об административном правонарушении о привлечении ее к административной ответственности по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Иванюк Л.А. подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно: протоколом об административном правонарушении ; заявлением фио от дата; письменным объяснениями фио, Иванюк Л.А., фио; заключением эксперта № 257 от дата.

Допрошенная в качестве свидетеля фио пояснила, что является родной бабушкой малолетней фио. По адресу : адрес проживает со своим сыном – фио, его сожительницей – фио В ночь с 9 на дата она ночевала в квартире своего супруга по адрес, чтобы подготовить квартиру к курортному сезону. Придя домой дата около 11 часов, застала в квартире бывшую сожительницу сына и мать фио – фио Последняя находилась в состоянии алкогольного опьянения и пыталась забрать фио, которая находилась на руках у фио и плакала, так как не хотела идти к матери. После этого сын с внучкой ушел на улицу, а у нее с Иванюк Л.А. произошел конфликт, после которого она обратилась в полицию. Когда приехали сотрудники полиции, то ее вместе с Иванюк Л.А. отвезли в отдел. После этого, она вернулась домой к супругу на адрес. Через какое-то время сын привез к ней внучку и попросил посидеть с ней, так как ему тоже надо было поехать в полицию. Когда она переодевала фио, то увидела множественные царапины и синяки по телу девочки, спросила откуда они. фио рассказала, что сегодня утром ее била мама.  Она сделала фотоснимки телесных повреждений внучки и позвонила сыну, сказала, чтобы он по данному факту обратился в полицию, что он и сделал. 

Главный специалиста отдела опеки и попечительства управления по делам несовершеннолетних и защите их прав администрации г. Евпатории Республики Крым ...фио. пояснила, что в дата к ним обращалась бабушка малолетней фио – фио с жалобами на мать девочки, которая антисоциальный образ жизни, ребенком не занимается. дата после того, как бабушка приводила к ним малолетнюю фио с ожогами на ноге от сигарет, выходили с проверкой по месту временного проживания Иванюк Л.А., где сама Иванюк Л.А., ее мать и ее сожитель находились в состоянии алкогольного опьянения. Девочка была передана отцу – фио После этого, Иванюк Л.А. была привлечена к административной ответственности по ст.5.35 КоАП РФ.  

Согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № 257 от дата у фио обнаружены телесные повреждения  в виде поверхностных ссадин на шее, левом предплечье, правом бедре; кровоподтека на левом плече; внутрикожного кровоизлияния в правой поясничной области, которые образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок, не противоречащий дата. Имеющиеся телесные повреждения вреда здоровью не причинили.

Доводы Иванюк Л.А. о том, что она не причиняла фио повреждения в районе шеи, суд находит несостоятельными, и такими, что не влияют в целом на квалификацию ее действий по ст.6.1.1 КоАП РФ, поскольку они опровергаются исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами, и суд их расценивает как способ защиты и уклонения от административной ответственности за совершенное правонарушение.

Совокупность имеющихся в материалах дела доказательств является достаточной для вывода суда о наличии в действиях Иванюк Л.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, данные о личности Иванюк Л.А., которая имеет на иждивении двоих малолетних детей, официально не трудоустроена, учитывая также мнение представителя потерпевшей, который не настаивает на строгом наказании, суд пришел к выводу о возможности назначить Иванюк Л.А. административное наказание в виде административного штрафа в нижнем пределе санкции ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Иванюк Лотту Александровну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 5000 руб. 00 коп. (пять тысяч рублей 00 копеек).

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатория), Банк получателя Отделение Республики Крым ЦБ РФ,  БИК банка получателя:043510001, ИНН получателя 9110000105, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 18811690040046000140, УИН 18880491190002695912 , назначение  платежа -  административный штраф.

 Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

  Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

  Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

  Мотивированное постановление изготовлено 5 апреля 2019 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

