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Дело №05-0187/43/2022 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 августа 2022 года                                    г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности - Жукова А.В., представителя лица, привлекаемого к административной ответственности – ***., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении: 

Жукова Андрея Владимировича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, паспорт ***, зарегистрированного по адресу: ***,  проживающего по адресу: ***, в течение года к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшегося,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л :


10 апреля 2022 года старшим инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитаном полиции ***. в отношении Жукова А.В. был составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №140842 по тем основаниям, что Жуков А.В., 10 апреля 2022 года в 09 час. 57 мин. в г. Евпатория ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим ему на праве собственности, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Жуков А.В. вину не признал и просил прекратить производство по делу. Пояснил, что 10 апреля 2022 года утром был в пгт. Новоозерное, вместе с сыном ездили за продуктами. Также созвонился со своим знакомым ***. и вместе с сыном на своем автомобиле заехал к нему во двор на ул. ***, чтобы взять инструменты. Ни спиртное, ни запрещенные вещества не употреблял. Когда он остановился во дворе дома ***. и стал ему звонить по телефону, чтобы он вышел, во двор въехала патрульная машина. К нему подошел сотрудник ГАИ, проверил документы, сказал, что все в порядке и отдал документы. В этот момент подошел второй сотрудник ГАИ и сказал, что от него исходит запах спиртного. Предложил пройти к нему в автомобиль. Стал составлять протоколы. Он отказался от прохождения освидетельствования на месте и от медицинского освидетельствования, так как не доверял инспектору ГАИ. Права ему не были разъяснены, инспектор показал, где расписаться – он расписался в протоколе. Автомобиль у него не изъяли, отобрали обязательство не управлять транспортным средством до следующего дня. Вину не признает, поскольку пьяным не был.
Представитель Жукова А.В. – ***., действующая на основании доверенности, в суде просила дело прекратить, поскольку все доказательства по делу являются недопустимыми, полученными с нарушениями закона. Факт управления Жуковым А.В. транспортным средством материалами дела не подтверждается. Когда сотрудники ДПС подъехали к ее доверителю, Жуков А.В. транспортным средством не управлял, соответственно не являлся водителем. Все процессуальные документы были составлены без участия понятых, видеозапись является прерывистой, дата и время на видеозаписи отсутствует, что свидетельствует о недопустимости указанных доказательств. Кроме того, видеозапись должна производиться во время совершения процессуальных действий, а не после них, фиксируя лишь факт их совершения. Длительность видеозаписи существенно короче, чем производство всех процессуальных действий, начиная от момента выявления возможных признаков опьянения до момента составления протокола об административном правонарушении. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в акте освидетельствования, протоколе об административном правонарушении указаны разные признаки состояния опьянения ее доверителя. При этом, на видеозаписи инспектором ДПС ***. указано, что Жуков А.В. отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия такого признака как запах алкоголя из полости рта. Данный факт указывает на существенное противоречие в процессуальных документах, что является грубейшим нарушением КоАП РФ. Также отметила, что транспортное средство у Жукова А.В. не изымалось, протокол о задержании транспортного средства не составлялся, что противоречит ч.1 ст.27.13 КоАП РФ. Более того, сотрудники ДПС разрешили Жукову А.В. дальнейшее передвижение на автомобиле до места фактического проживания, о чем в протоколе 82 АП № *** сделана соответствующая запись «обязуюсь не управлять транспортным средством до 11 апреля 2022 года, оставив его по месту жительства». Поскольку местом жительства Жукова А.В. является г. ***, о чем инспектору ДПС было известно, то фактически ее доверителю разрешили дальнейшее передвижение на транспортном средстве, что вступает в противоречие с протоколом об отстранении от управления транспортным средством, а также доказывает мнимость достаточных оснований полагать, что Жуков А.В. находится в состоянии опьянения. Кроме того, ее доверителю не были разъяснены права, как и последствия отказа от освидетельствования. Полагает, что в материалах дела отсутствуют надлежащие доказательства вины Жукова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, вина последнего не доказана, не установлена объективная сторона правонарушения, а также субъект правонарушения, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению.
Старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитана полиции ***. в суде пояснил, что 10 апреля 2022 года осуществлял патрулирование на территории г. Евпатории на служебном автомобиле вместе с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенантом полиции ***, была операция «трезвый водитель». В ***около 09 час. 50 мин. его внимание привлек автомобиль ***, государственный регистрационный номер ***, водитель которого перед ними резко свернул во двор по ул. ***. Это вызвало подозрение, в связи с чем, они также на патрульном автомобиле свернули во двор. Из автомобиля ***, государственный регистрационный номер ***вышел Жуков А.В. Он находился за рулем, в машине также сидел ребенок. К Жукову А.В. подошел инспектор ***., проверил документы. Не помнит, чтобы ***. отдавал Жукову документы. Когда он вышел из патрульного автомобиля и подошел к Жукову А.В., то услышал от него запах алкоголя. Спросил его, что тот употреблял. Жуков А.В. ответил, что пил накануне. Ему было предложено пройти в патрульный автомобиль. Какие еще были выявлены признаки опьянения точно не помнит, как не может пояснить, почему в протоколе об административном правонарушении не указан такой признак как нарушение речи, который указан в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Достаточно одного признака для отстранения от управления транспортным средством. В связи с указанными обстоятельствами он отстранил Жукова А.В. от управления транспортным средством и предложил ему пройти освидетельствование на месте при помощи анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе. Однако, Жуков А.В. отказался, о чем им собственноручно была сделана запись в протоколе. Также на предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении последний ответил отказом, о чем также собственноручно расписался. Дополнил, что права и обязанности, а также положения ст.51 Конституции РФ он разъяснял Жукову А.В. перед составлением протокола об административном правонарушении, о чем он поставил подпись в протоколе об административном правонарушении. Каждое процессуальное действие отображено на видеозаписи. Дополнил, что транспортное средство по согласованию с руководством не забирали на штрафплощадку, Жуков А.В. в протоколе об административном правонарушении написал расписку о том, что обязуется не трогать и не управлять транспортным средством до 11 апреля 2022 года, транспортное средство находится по месту проживания. 

Аналогичные пояснения дал допрошенный в ходе судебного рассмотрения данного дела инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенантом полиции ***., который пояснил, что в указанный в протоколе день нес службу вместе со старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитаном полиции ***. Стояли в конце улицы ***в пгт. Новоозерное, была операция «трезвый водитель». Автомобиль ***, который не доезжая до них резко свернул во дворы, вызвал у них с напарником подозрения и они на патрульном автомобиле проследовали за указанным автомобилем. Около дома по ул. ***, увидели автомобиль ***, государственный регистрационный номер ***, из машины вышел Жуков А.В. Он попросил у Жукова А.В. предъявить документы. В процессе разговора выявил признаки опьянения – покраснение кожных покровов лица, запах алкоголя. Жуков А.В. сказал, что ехал недалеко к товарищу, спиртное употребил накануне вечером. В машине, кроме Жукова А.В. находился ребенок 12-13 лет. Документы были в порядке, он вернул документы и отвлекся на телефонный звонок, а к Жукову А.В. подошел его напарник ***. и все процессуальные действия проводил уже он. Дополнил, что водитель попросил не забирать автомобиль на штрафплощадку, поскольку он уже доехал до места назначения. Посовещавшись с руководством в телефонном режиме, было принято решение не забирать автомобиль, было взято обязательство у Жукова А.В. о том, что до следующего дня он обязуется не управлять транспортным средством. На вопрос представителя Жукова А.В. пояснил, что права Жукову А.В. разъяснял ***., процессуальные действия фиксировались на видео, в связи с чем понятые не нужны были. 

Свидетель ***., допрошенный по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, пояснил, что 10 апреля 2022 года утром ему позвонил Жуков А.В. и сказал, что подъедет за инструментом. Через какое-то время Жуков А.В. позвонил и сказал, что подъехал. Когда он спустился на улицу, то в автомобиле сидел только сын Жукова А.В., а сам Жуков А.В. находился в патрульном автомобиле с сотрудниками ДПС. Через 20-30 минут Жуков А.В. освободился, после чего они сели в его автомобиль и поехали в гараж к Ганже Г.В. Дополнил, что запаха алкоголя от Жукова А.В. не слышал.
Выслушав Жукова А.В., его представителя – ***., исследовав материалы дела, допросив по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитана полиции *** инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенанта полиции ***., а также ***., суд пришел к выводу о наличии в действиях Жукова А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Жукову А.В., предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня .2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель транспортного средства.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №*** от 10 апреля 2022 года, он был составлен в отношении Жукова А.В. по тем основаниям, что он, 10 апреля 2022 года в 09 час. 57 мин. в г. Евпатория пгт. Новоозерное, на ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим ему на праве собственности, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния (л.д.2).

Доводы представителя Жукова А.В. – ***. об отсутствии в материалах дела доказательств управления Жуковым А.В. транспортным средством судом не принимаются в связи со следующим.

 Факт управления Жуковым А.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ №*** об отстранении от управления транспортным средством от 10 апреля 2022 года, согласно которому Жуков А.В., управляющий 10 апреля 2022 года в 09 час. 50 мин. в г. Евпатория, ***, транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, в 09 час. 53 мин. был отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3). 
Факт управления Жуковым А.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах также подтверждается пояснениями допрошенных в качестве свидетелей старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитана полиции ***., инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенанта полиции ***., которые пояснили в суде, что автомобиль под управлением Жукова А.В. в указанные в протоколе дату и время свернул во двор по ул. *** в пгт. Новоозерное, где затем остановился.

Указанные лица, были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Их показания в части управления Жуковым А.В. транспортным средством, а также в части отказа последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от освидетельствования в медицинском учреждении при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, являются последовательными и такими, что согласуются с другими материалами дела.

Факт управления  Жуковым А.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах не оспаривается и самим Жуковым А.В. Так, из исследованной в суде видеозаписи (л.д.7) усматривается, что на вопрос старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитана полиции ***.: «Каким транспортным  средством управляли до момента остановки?» назвал марку и номер своего автомобиля. Кроме того, в суде Жуков А.В. также подтвердил, что в указанные в протоколе об административном правонарушении день и время на своем автомобиле приехал к своему знакомому ***. к дому №4 по ул. *** пгт. Новоозерное. 
Факт отказа Жукова А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК *** от 10 апреля 2022 года о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски лица), отказался пройти медицинское освидетельствование (л. д. 6).

Факт отказа Жукова А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается также исследованной в суде видеозаписью (л.д.7) и не опровергается Жуковым А.В., который в суде подтвердил, что от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и от прохождения медицинского освидетельствования отказался, о чем сделал собственноручно запись в Акте 82 АО № *** от 10 апреля 2022 года и протоколе 61 АК *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 10 апреля 2022 года  (л.д.4,6).

Доводы Жукова А.В. о том, что он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, в связи с тем, что не доверял сотрудникам ДПС, судом не принимаются, поскольку освидетельствование в медицинском учреждении проводится не сотрудниками ДПС, а медицинским работником. Кроме того, указанное обстоятельство не влияет на квалификацию действий Жукова А.В. и не является основанием для освобождения последнего от административной ответственности за вменяемое ему правонарушение.  

Доводы представителя Жукова А.В. – ***. о том, что Протокол 82 ОТ №*** об отстранении от управления транспортным средством от 10 апреля 2022 года, Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № *** от 10 апреля 2022 года и Протокол 61 АК *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 10 апреля 2022 года являются недопустимыми доказательствами, поскольку составлены были в отсутствие понятых, а видеозапись является прерывистой, занимает меньше времени, чем необходимо на процессуальные действия, а также не фиксирует само процессуальное действие, судом не принимаются в связи со следующим.

Применение должностными лицами видеозаписи регламентировано ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, которой установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.


Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 (далее - Правила).

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ).

При отстранении Жукова А.В.  от управления транспортным средством, при отказе от прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.3,4,6) проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованными в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.7).
То обстоятельство, что запись не является непрерывной, а состоит из нескольких файлов, не влечет за собой признание видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения Жукова А.В. от административной ответственности, поскольку на видеозаписи в полной мере отображены процессуальные действия по отстранению Жукова А.В. от управления транспортным средством, о прохождении им освидетельствования на месте и о направлении его на медицинское освидетельствование. 

Не принимается судом и ссылка Жукова А.В. на то обстоятельство, что он не употреблял спиртные напитки, а также другие, запрещенные вещества, поскольку данные доводы опровергаются материалами дела – протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, где перечислены признаки опьянения последнего, а также пояснениями допрошенных в качестве свидетелей старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитана полиции ***., инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенанта полиции ***.
Пояснения, допрошенного в ходе судебного рассмотрения данного дела по ходатайству лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, свидетеля ***., который пояснил, что утром 10 апреля 2022 года после составления сотрудниками ДПС документов в отношении Жукова А.В. ездил с ним в гараж и запаха алкоголя от него не почувствовал, не опровергают фактов управления Жуковым А.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах и его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Кроме того, Жукову А.В. вменяется не управление транспортным средством в состоянии опьянения, а невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

То обстоятельство, что в Акте освидетельствования на состояние опьянения указан еще и такой признак как нарушение речи, а в протоколе об административном правонарушении и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения данный признак отсутствует, не является основанием для освобождения Жукова А.В. от административной ответственности за инкриминируемое ему деяние, поскольку, в соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня .2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. При этом, для отстранения от управления транспортным средством и для направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения достаточно и одного признака опьянения, а именно – запаха алкоголя из полости рта, который указан во всех перечисленных выше процессуальных документах, составленных в отношении Жукова А.В.
Доводы Жукова А.В.  и его представителя о том, что инспектором ДПС не были разъяснены его процессуальные права, а также ст.51 Конституции РФ, в связи с чем суд не может использовать в качестве доказательств его вины протоколы об отстранении от управления, о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении, опровергаются материалами дела.

Так, нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которому не были предварительно разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ч.1 ст.25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции Российской Федерации.

Вместе с тем, из содержания протокола об административном правонарушении, составленном в отношении Жукова А.В., усматривается, что последнему указанные права и обязанности были разъяснены, о чем в соответствующей графе об ознакомлении с положениями указанных статей имеется запись, выполненная Жуковым А.В. собственноручно (л.д.2).
В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил и неосведомленность водителя транспортного средства о последствиях отказа от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не может служить основанием для освобождения такого лица от административной ответственности, а потому довод представителя Жукова А.В. о том, что сотрудники полиции не разъяснили последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ее доверителю, не свидетельствует о незаконности применения мер обеспечения производства по делу.
Довод представителя Жукова А.В. об отсутствии в деле протокола задержания транспортного средства не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности и не влияет на квалификацию его действий.

Так, согласно положениям главы 27 КоАП РФ применение данной меры обеспечения, равно как и иных обеспечительных мер производства по делу об административном правонарушении, не является обязательным и относится на усмотрение уполномоченных должностных лиц. В соответствии со статьей 27.1 КоАП РФ задержание транспортного средства наряду с отстранением от управления автомобилем является одной из мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. По смыслу статьи 27.13 КоАП РФ задержание транспортного средства применяется с целью пресечения правонарушения. Однако эта цель в данном случае была достигнута применением к водителю такой меры, как отстранение от управления транспортным средством. 

Утверждение представителя Жукова А.В. на то обстоятельство, что сотрудники ДПС разрешили Жукову А.В. дальнейшее передвижение транспортным средством, не нашло своего подтверждения.

Так, из содержания протокола об административном правонарушении в графе «иные сведения, необходимые для разрешения дела» Жуковым А.В. выполнена запись: «обязуюсь свой автомобиль не трогать и не управлять до 11 апреля 2022 года. ТС находится по месту жительства». 

Жуков А.В. в суде подтвердил, что указанная запись сделана им собственноручно.

Указанные обстоятельства подтвердили и допрошенные в суде в качестве свидетелей старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитана полиции ***. и инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенанта полиции ***., которые пояснили, что транспортное средство по просьбе Жукова А.В., и по согласованию с руководством не забирали на штрафплощадку. Жуков А.В. в протоколе об административном правонарушении написал расписку о том, что обязуется не трогать и не управлять транспортным средством до 11 апреля 2022 года, транспортное средство находится по месту жительства. 
В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По мнению суда, и протокол об отстранении от управления транспортным средством и Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и протокол о направлении Жукова А.В. на медицинское освидетельствование, соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы содержат дату, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим, лицом, в отношении которого они составлены, что подтверждается исследованной в ходе рассмотрения дела видеозаписью и не оспаривается самим Жуковым А.В.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Жуковым А.В. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Жукова А.В. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако, Жуков А.В., в нарушение указанных норм отказался совершать указанные действия.
При таких обстоятельствах в действиях Жукова А.В. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из материалов дела усматривается, что, Жуков А.В. в установленном законом порядке получал специальное право на управление транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение *** от 30 декабря 2015 года  (л.д.8).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность Жукова А.В., а также учитывая данные о личности последнего, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Жукова Андрея Владимировича, ***года рождения, уроженца ***, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории), ИНН 9110000105, КПП 911001001, расчётный счёт 03100643000000017500, Банк получателя Отделение  Республика Крым Банка России, КБК 18811601123010001140, БИК  013510002, ОКТМО 35712000, УИН 18810491221300001487, назначене платежа -  административный штраф.
            Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья
/подпись/


                
    Е.Д. Дахневич 

