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Дело № 05-0190/43/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

2 июля 2018 года                   
г. Евпатория, пр. Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 

Дахневич Е.Д.,

 при секретаре с/з 



         Горносталь И.А.,

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности - Рядинского С.В., защитника – адвоката Никифоровой Л.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Рядинского Сергея Владимировича, паспортные данные, иные данные, зарегистрированного по адресу проживания: адрес, не работающего, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    у с т а н о в и л :

 В отношении Рядинского С.В. дата составлен протокол об административном правонарушении № 61 АГ телефон за то что он, дата в время, на перекрестке адрес- адрес в адрес, управлял транспортным средством - автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. Был освидетельствован в установленном законом порядке, акт №42 от дата.

В судебном заседании Рядинский С.В. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ  не признал, пояснил, что в указанные в протоколе время и месте он совершил ДТП. Приехали сотрудники ДПС, он ходил с ними, составлял схему. После чего, ему было предложено проехать в медицинское учреждение на освидетельствование, на что он согласился. В больницу ехал на своей машине. В больнице ему предложили сдать биологический объект на анализ, что он и сделал. Пробирку на анализ ему дал сотрудник ОГИБДД. Пробирка была в пакете, но он оказался надорванным. Он сдал анализ, отдал пробирку врачу, которая при нем поместила туда лакмусовую бумажку и опечатала. Он расписался в журнале. Потом продул трубку, результат был отрицательный. Ему сказали, что результат будет через несколько дней. Когда проводили освидетельствование, у него немного дрожали руки, поскольку во время составления схемы ДТП шел дождь, он промок и замерз. Кроме того, у него с детства больная щитовидная железа и когда он нервничает, то трясутся руки. Он об этом сразу предупредил врача. После освидетельствования ему отдали права и он уехал домой. Через несколько дней узнал, что в его биологической среде при исследовании был обнаружен прегабалин. Не может пояснить, откуда в его биологическом объекте взялось указанное вещество, он не употребляет ничего, кроме йодомарина. Эпилепсией не страдает, на учете у врача не стоит. Просит прекратить в отношении него производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Защитник Рядинского С.В. – адвокат Никифорова Л.Н. в судебном заседании поддержала позицию своего подзащитного, просила прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Рядинского С.В. по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.  Считает, что нахождение в биосреде Рядинского С.В. следов лекарственного препарата «прегабалин», которые, как пояснил свидетель фио, не выводятся из организма человека, не может служить основанием для выводов о нахождении ее доверителя в состоянии опьянения в момент управления автомобилем, в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте. Медицинский препарат «прегабалин» не относится ни к наркотическим средствам ни к психотропным веществам, поэтому количественный показатель данного препарата в моче имеет значение для установления состояния опьянения. 

Выслушав Рядинского С.В., его защитника, изучив материалы административного дела, допросив в качестве свидетелей: врача психиатра-нарколога ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио, эксперта-химика КДЛ ГБУЗ РК «КНПЦН» фио, инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес  фио, инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, фио, фио, судом установлено следующее. 

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Протоколом осмотра места совершения административного правонарушения от дата (л.д.3-5),  схемой места совершения административного правонарушения (л.д.6), протоколом об административном правонарушении от дата (л.д.14) зафиксирован факт ДТП с участием водителя Рядинского С.В.

 В соответствии с протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата (л.д.8), Рядинский С.В. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с ДТП.

  Допрошенный в судебном заседании инспектор ОГИБДД ОМВД России по адрес фио пояснил, что дата вместе с напарником по звонку прибыли на место ДТП, которое произошло в время, на перекрестке адрес. Некрасова в адрес. Поскольку был сбит пешеход и они думали, что будут тяжкие последствия, то вызвали следственную группу на место. В момент оформления материалов шел дождь, процедура направления на медицинское освидетельствование участников ДТП была обычной. Запаха алкоголя от Рядинского С.В. не было. В ГБУЗ РК «ЕПНД» Рядинский С.В. приехал сам, там было проведено освидетельствование, при этом внешних признаков опьянения у водителя не имелось. Баночку для отбора биологической среды он Рядинскому С.В. не передавал. Это сделала врач.

Врач ГБУЗ РК «ЕПНД» фио, допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснила, что дата в время на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование в связи с ДТП поступил Рядинский С.В. После того, как удостоверила личность согласно предъявленного водительского удостоверения,  отобрала у Рядинского С.В. биологический образец, баночку давала сама, упаковала его в присутствии последнего, зарегистрировала. Образец был направлен на исследование в Симферополь дата. После отбора анализа провела анализ выдыхаемого воздуха. Он был отрицательным. Все, предусмотренные процедурой пробы, также проводились. После проведения лабораторного анализа и получения справки – дата, на основании справки о результатах химико-токсикологического исследования  №1200 от дата, в которой было указано, что  при химико-токсикологическом исследовании  биологических объектов, отобранных у Рядинского С.В. был обнаружен прегабалин, вынесла медицинское заключение о нахождении Рядинского С.В. в состоянии опьянения. Прегабалин – это противоэпилептический медицинский препарат, отнесенный к психотропным препаратам согласно приказа Министерства здравоохранения №183н от дата. Наличие прегабалина в моче позволяет сделать вывод о том, что лицо находится в состоянии опьянения. При этом, количественный показатель значения не имеет. 

Из содержания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №42 от дата (л.д.9) усматривается, что в выдыхаемом воздухе Рядинского С.В. наличие алкоголя не обнаружено.  Вместе с тем, согласно справке №1200 от дата, выданной клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН» в моче у Рядинского С.В. обнаружен прегабалин. дата  дано медицинское  заключение – установлено состояние опьянения.

Данное обстоятельство также подтверждается дубликатом справки о результатах химико-токсикологических исследований №1200 от дата (л.д.98).

Согласно протоколу об административном правонарушении № 61 АГ телефон от  дата, он был составлен инспектором по ИАЗ ОГИБДД адрес фио  в отношении Рядинского С.В., за то, что последний, дата в время, на перекрестке адрес- адрес в адрес, управлял транспортным средством - автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. 

Из пояснений в судебном заседании инспектора по ИАЗ ОГИБДД адрес фио основанием для составления протокола об административном правонарушении послужил  акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №42 от число., которым было установлено опьянение Рядинского С.В.

Из протокола об административном правонарушении усматривается, что Рядинскому С.В. вменяется нарушение п. 2.7 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Согласно п 2.7.ПДД РФ утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 1090, водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Ответственность по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ наступает в случае управления  транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из Примечаний к указанной статье усматривается, что употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. При этом, административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Согласно п.15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического, утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 № 933н медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №42 от дата , в выдыхаемом воздухе Рядинского С.В. алкоголя не обнаружено.

К наркотическим средствам, психотропным веществам и их прекурсорам относится продукция, включенная в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681.

Лекарственный препарат прегабалин, обнаруженный в биологическом объекте Рдинского С.В. не включен в вышеуказанный Перечень, а с 1 октября 2015 года входит в перечень лекарственных средств для медицинского применения, подлежащих предметно-количественному учету, утвержденный Приказом Минздрава России от 22 апреля 2014 № 183н, выписывается на рецептурных бланках формы N 148-1/у-88 и отнесен к иным лекарственным средствам, подлежащим предметно-количественному учету. 

Согласно п.21 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического, утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 № 933н при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, в случаях обнаружения при медицинском освидетельствовании в пробе биологического объекта аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ (за исключением алкоголя, наркотических средств и психотропных веществ), в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ медицинское заключение не выносится, при этом пункт 17 Акта перечеркивается, а в пункте 14 Акта указываются наименования и концентрация новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований.

Однако, в п.14 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №42 от 20 марта 2018 года концентрация лекарственного препарата для медицинского применения, вызывающего нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, а именно концетрация прегабалина -  не указана.

Вместе с тем, допрошенная в качестве свидетеля эксперт-химик КДЛ ГБУЗ РК «КНПЦН» фио, в суде пояснила, что  при исследовании мочи Рядинского С.В. методом хроматомасс-спектрометрии, в ней были обнаружены следы прегабалина. Поскольку в их учреждении отсутствуют стандарты и оборудование для количественного метода, то на этом исследование заканчивается, в справке указывается только название обнаруженного вещества. Также пояснила, что для установления опьянения имеет значение какое количество указанного вещества обнаружено. Дополнила, что прегабалин выводится из организма только на 98 %, остальные 2% остаются в организме человека на всю жизнь. 

Врач ГБУЗ РК «ЕПНД» фио при повторном ее допросе в качестве свидетеля поясняла, что в инструкции по применению прегабалина прописано, что он вызывает сонливость, головокружение, путанность сознания. Лицам, употребляющим данный препарат запрещается управлять транспортным средством. На момент освидетельствования Рядинского С.В. указанных признаков у него не было. Если бы не указание в справке на то, что в моче обнаружен прегабалин, состояние опьянения у Рядинского С.В. установлено бы не было.


Рассматривая административное дело, суд не должен сам заниматься сбором доказательств в подтверждение вины лица, привлекаемого к административной ответственности, а должен в соответствии с требованиями закона исследовать и оценить представленные доказательства.

Согласно положениям ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

Исследовав в судебном заседании все представленные доказательства, и доказательства, имеющиеся в материалах административного дела, оценив их в совокупности, суд приходит к выводу о том, что объективных и достоверных доказательств того, что Рядинский С.В., дата в время, на перекрестке адрес- адрес в адрес, управлял транспортным средством - автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения, суду не представлено, а потому вина Рядинского С.В. в нарушении п. 2.7 ПДД РФ не установлена и не доказана.

Согласно положениям ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

При таких обстоятельствах, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу в отношении Рядинского С.В. подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Вместе с тем, судом не принимаются доводы Рядинского С.В. о том, что была нарушена процедура медицинского освидетельствования.

Действия должностного лица по направлению Рядинского С.В., для прохождения медицинского освидетельствования соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Освидетельствование водителя Рядинского С.В. на состояние опьянения осуществлено в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата № 933н. 

Как поясняла в судебном заседании врач ГБУЗ РК «ЕПНД» фио, медицинское освидетельствование Рядинского С.В. проводилось на основании пп. 1 п.5 вышеуказанного Порядка, то есть в отношении лица, которое управляет транспортным средством,  на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ. Основанием для направления Рядинского С.В. на медицинское освидетельствование явилось дорожно-транспортное происшествие.

Пункт 12 вышеуказанного Порядка говорит о том, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. Что и было произведено врачом ГБУЗ РК «ЕПНД». 

Таким образом, для лиц, управляющих транспортным средством, предусмотрен особый порядок прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения -в соответствии с подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 18 декабря 2015 г. № 933н.

Доводы Рядинского С.В. о том, что контейнер для отбора биологической среды был передан ему не врачом, а сотрудником ДПС, и целостность упаковки была нарушена, не нашли своего подтверждения в судебном заседании. 

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей инспектор ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и  врач ГБУЗ РК «ЕПНД» фио пояснили, что контейнер для отбора биологической среды был передан врачом в кабинете, упаковка была не нарушена.            

          На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5 , ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Рядинского Сергея Владимировича за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить. 

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление изготовлено 05.07.2018 г.


Мировой судья




Е.Д. Дахневич  

