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Дело №05-0190/43/2023 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

10 июля 2023 года                                         г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием помощника прокурора города Евпатории Республики Крым ***А., представителя юридического лица, привлекаемого к административной ответственности – Общества с ограниченной ответственностью «УК «Донузлав» ***

рассмотрев дело об административном правонарушении, возбужденное постановлением заместителя прокурора города Евпатории советника юстиции ***. от 28 июня 2023 года, в отношении юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав» ***, ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшегося,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст.19.29  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    у с т а н о в и л :

Прокуратурой города Евпатории на основании решения от 27 июня 2023 года № Рп-***проведена проверка соблюдения требований законодательства о противодействии коррупции» при соблюдении Порядка сообщения, приказа Генерального прокурора Российс работодателем о заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности муниципальной службы,  утвержденным постановлением Российской Федерации от 21 января 2015 № 29 «Об утверждении правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации», в Обществе с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав» (далее – ООО «УК «Донузлав»), расположенного по адресу: ***0.

Проведенной проверкой установлено, что приказом №03/01-92 от 1 июля 2022 года ООО «УК «Донузлав» на должность директора принят ***., с которым 1 июля 2022 года заключен трудовой договор.

Как установлено проверкой, ранее ***., в период с 15 марта 2022 года по 20 мая 2022 года, замещал должность муниципальной службы – начальника Департамента городского хозяйства администрации города Евпатории Республики Крым.
При этом, в нарушение требований части 4 статьи 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», Постановления Правительства Российской Федерации от 21 января 2015 № 29 «Об утверждении правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации», ООО «УК «Донузлав»  в установленный законом десятидневный срок не сообщило представителю нанимателя по последнему месту службы ***. (администрация города Евпатория) о приеме его на работу. Указанное уведомление было подготовлено и отправлено в администрацию города Евпатории с нарушением на один день – 12 июля 2022 года (вх. 6603/02-34 от 12 июля 2022 года), что образует состав правонарушения, предусмотренного 19.29 КоАП РФ. 
Представитель ООО «УК «Донузлав» при рассмотрении дела вину в совершении инкриминируемого юридическому лицу деяния признал, не оспорил обстоятельства, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении. Действительно, допустили несвоевременное направление сведений о приеме на работу бывшего муниципального служащего. При назначении наказания просил учесть, что ООО «УК «Донузлав» является алы предприятием, доход за 2022 год у предприятия отрицательный. Просил, учитывая незначительный срок задержки направления уведомления, прекратить дело в отношении юридического лица, ввиду малозначительности.  
Помощник прокурора города Евпатории Республики Крым старший советник юстиции ***. в судебном заседании дал пояснения в соответствии с изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, просил привлечь ООО «УК «Донузлав» к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ и назначить административный штраф в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи. Оснований для прекращения дела по малозначительности не имеется. 
Выслушав представителя ООО «УК «Донузлав» ***, помощника прокурора г. Евпатория Республики Крым старшего советника юстиции ***исследовав материалы дела, в том числе представленные участниками процесса, суд приходит к выводу о наличии в действиях ООО «УК «Донузлав» состава правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, исходя из следующего.

Статья 19.29 КоАП РФ, инкриминируемая ООО «УК «Донузлав» предусматривает административную ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

В соответствии с ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

 
Порядок такого уведомления регламентирован Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 января 2015 года № 29 «Об утверждении Правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации».

Пунктами 2-4 указанных Правил предусмотрено, что работодатель при заключении трудового договора или гражданско-правового договора в течение 2 лет после увольнения гражданина с государственной или муниципальной службы сообщает представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме.

Сообщение оформляется на бланке организации и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор со стороны работодателя, либо уполномоченным лицом, подписавшим гражданско-правовой договор. Подпись работодателя заверяется печатью организации (печатью кадровой службы).

Сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора.

При этом, согласно разъяснений, которые содержатся в п.9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №46 от 28 ноября 2017 гола «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье  19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотренный Федеральным законом «О противодействии коррупции» десятидневный срок для направления сообщения о заключении трудового (гражданско-правового) договора с бывшим государственным (муниципальным) служащим, исчисляется в календарном порядке и начинает течь со дня, следующего за днем заключения договора с указанным лицом либо его фактического допущения к работе с ведома или по поручению работодателя или его уполномоченного на это представителя.

Судом установлено, что Прокуратурой города Евпатории на основании решения от 27 июня 2023 года № *** (л.д.6) проведена проверка соблюдения требований законодательства о противодействии коррупции» при соблюдении Порядка сообщения, приказа Генерального прокурора Российс работодателем о заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности муниципальной службы,  утвержденным постановлением Российской Федерации от 21 января 2015 № 29 «Об утверждении правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации», в Обществе с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав» (далее – ООО «УК «Донузлав»), расположенного по адресу: ***0 .

Проведенной проверкой установлено, что приказом №03/01-92 от 1 июля 2022 года ООО «УК «Донузлав» на должность директора принят ***., с которым 1 июля 2022 года заключен трудовой договор  (л.д.14)..

Как установлено проверкой, ранее Робак Р.И., в период с 15 марта 2022 года по 20 мая 2022 года, замещал должность муниципальной службы – начальника Департамента городского хозяйства администрации города Евпатории Республики Крым.

При этом, ООО УК «Донузлав» в установленный 10-дневный срок, то есть до 11 июля 2022 года, соответствующее уведомление в администрацию города Евпатории Республики Крым о трудоустройстве ***. не направлено. Указанное уведомление отправлено юридическим лицом 12 июля 2022 года (исх. №1207/1) и получено Администрацией города Евпатории 12 июля 2022 года (вх. №6603/02-34) (л.д.8).
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  является не любое должностное лицо, а то лицо, на которое в силу закона возложена обязанность по соблюдению требований части 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», то есть работодатель либо заказчик работ (услуг), которые привлекли к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора бывшего государственного (муниципального) служащего.

В силу ст.20 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель – физическое лицо либо юридическое лицо (организация), вступившие в трудовые отношения с работником.

К административной ответственности по статье 19.29 КоАП РФ подлежат привлечению как должностные лица организации, занимающие должность руководителя или уполномоченные на подписание трудового (гражданско-правового) договора со стороны работодателя, в том числе и в тех случаях, когда обязанность по направлению соответствующего сообщения возложена на иное должностное лицо данной организации, так и сами организации (юридические лица).

Доказательствами, подтверждающими совершение юридическим лицом – ООО «УК «Донузлав» административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются: постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 28 июня 2023 года (л.д.1-5); копия решения о проведении проверки от 27 июня 2023 года (л.д.6); копия Уведомления о приеме на рботу бывшего госслужащего (л.д.8); письменное объяснение представителя ООО «УК «Донузлав» (л.д.9-10); копия протокола общего собрания участников ООО «УК «Донузлав» от 1 июля 2022 года (л.д.12-13); копия приказа о приеме ***. на работу №03/01-92 от 1 июля 2022 года (л.д.14); выписка из  электронной трудовой книжки (л.д.15-17); выписка из ЕГРЮЛ (л.д.18-19, 47-58); изменения к Уставу ООО «УК «Донузлав» и Устав (л.д.20-22, 27-46).

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности ООО «УК «Донузлав» в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, в действиях юридического лица – ООО «УК «Донузлав»  содержится состав административного правонарушения, предусмотренный ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях –  привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Срок давности привлечения ООО «УК «Донузлав» к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения настоящего дела и вынесения постановления не истек.

Согласно части 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

При решении вопроса о виновности юридического лица в совершении административного правонарушения именно на него возлагается обязанность по доказыванию принятия всех мер по соблюдению правил и норм, нарушение которых ему вменено.

При исследовании вопроса о наличии вины ООО «УК «Донузлав» в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ, установлено, что доказательства, свидетельствующие о том, что юридическим лицом приняты все зависящие от него меры к соблюдению действующего законодательства Российской Федерации в материалах дела отсутствуют, доказательств наличия чрезвычайных и непреодолимых обстоятельств, исключающих возможность соблюдения юридическим лицом положений действующего законодательства Российской Федерации, а также свидетельствующих о том, что юридическое лицо осуществило все зависящие от него меры по недопущению нарушений, в материалах дела не имеется.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.10 КоАП РФ юридические лица подлежат административной ответственности за совершение административных правонарушений в случаях, предусмотренных статьями раздела II настоящего Кодекса или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.

Обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ и исключающие производство по делу об административном правонарушении, отсутствуют.

В соответствии с ч. 3 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

К обстоятельствам, смягчающим  административную ответственность суд относит признание вины, раскаяние в содеянном, незначительный пропуск срока предоставления сведений. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не имеется.

Оснований для признания правонарушения малозначительным также не имеется. 

Так, согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства, в силу частей 2, 3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитываются при назначении административного наказания.

В соответствии с абзацем третьим пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в противоправном бездействии, выразившемся в неуведомлении представителя нанимателя (работодателя) по прежнему месту службы принимаемого на работу бывшего государственного или муниципального служащего.

Поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении работодателя к исполнению своих обязанностей.

В п.14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №46 от 28 ноября 2017 гола «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье  19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указаны случаи, когда административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не является существенным нарушением охраняемых общественных отношений в сфере противодействия коррупции и может быть признано малозначительным. К ним относится нарушение требований к форме и содержанию сообщения, направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего, которое не привело к неполучению необходимой для целей Федерального закона «О противодействии коррупции» информации. Положения данного пункта применены в данном случае быть не могут, поскольку нарушений требований к форме и содержанию сообщения, направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего, установлено не было. Было установлено несвоевременное направление указанного сообщения.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные об имущественном и финансовом положении ООО «УК «Донузлав», которое является субъектом малого и среднего предпринимательства, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие смягчающих обстоятельств, учитывая также материальное положение юридического лица, которое согласно предоставленных данных за 2022 год имело отрицательный доход, суд считает необходимым назначить юридическому лицу наказание, предусмотренное санкцией ст.19.29. КоАП РФ для юридических лиц.

Вместе с тем, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, меры административной ответственности и правила их применения, устанавливаемые законодательством об административных правонарушениях, должны не только отвечать характеру правонарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, личности правонарушителя и степени вины, гарантируя адекватность порождаемых последствий для лица, привлекаемого к административной ответственности, тому вреду, который причинен в результате правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и сохраняя баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от противоправных посягательств (постановления от 14 февраля 2013 года № 4-П, от 25 февраля 2014 года № 4-П, от 17 февраля 2016 года № 5-П, от 18 января 2019 года № 5-П и др.).

Исходя из этого, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях установил, в частности, что административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение; при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (части 1 и 3 статьи 4.1). Кроме того, для индивидуализации назначаемого юридическому лицу административного наказания данный Кодекс предусмотрел условия и порядок снижения административного штрафа на половину минимального размера данного вида наказания, установленного за совершение конкретного административного правонарушения (части 3.2 и 3.3 статьи 4.1).

Частью 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ предусмотрено, что при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

При назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса (часть 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Принимая во внимание, что административное наказание должно отвечать целям административной ответственности, не ограничивать имущественные права юридического лица и представляться чрезмерным с точки зрения социальной справедливости, учитывая имущественное положение общества, совершение правонарушения впервые, отсутствие отягчающих обстоятельств, предотвращение лицом, совершившим административное правонарушение, вредных последствий административного правонарушения, а именно направление необходимых сведений о бывшем муниципальном служащем в администрацию города Евпатории с незначительной просрочкой, суд полагает, что цель административного наказания может быть достигнута при снижении административного штрафа со 100 000 руб. 00 коп., что предусмотрено санкцией статьи 19.29 КоАП РФ, до 50 000 руб. 00 коп.  (пятидесяти тысяч рублей 00 копеек).

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья


                                                      п о с т а н о в и л : 

Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав» ***,, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч рублей 00 копеек).

Штраф подлежит уплате по реквизитам: ***.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     


