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УИД: 91MS0043-01-2024-002252-49

Дело № 05-0212/43/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 сентября 2024 года            


г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Резолютивная часть постановления оглашена  23 сентября 2024 года.
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием лица привлекаемого к административной ответственности – Бобык Н.М., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Бобык Николая Михайловича, *** , ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшейся,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
у с т а н о в и л :


 Бобык Н.М., ***года в ***мин., на ул. ***, управлял транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим Жданову В.Д. на праве собственности, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. Был освидетельствована на месте остановки, показания Alcotest 6810 - ***мг/л.
В судебном заседании Бобык Н.М. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ  не признал и  пояснил, что ***года был на работе в магазине. Выпил таблетки Найс и запил квасом. По окончанию работы поехал домой на автомобиле ***, государственный регистрационный номер ***. Навстречу ехал патрульный автомобиль, они разъехались. Он уже стал поворачивать, когда сотрудники ДПС включили маячки, развернулись и погнались за ним, он испугался и стал ездить по поселку, боялся, что его изобьют сотрудники ДПС. Он слышал выстрелы, видимо они в него стреляли. На ул. *** недалеко от его дома он повернул и хотел встать. Сразу подбежали сотрудники ДПС. Один со стороны пассажирского сиденья залез в машину и забрал ключи от машины, а второй – как потом стало известно – Кус М.Л. открыл водительскую дверь и ударил его по голове – кулаком слева в лицо около глаза один раз, пошла кровь. Затем его затащили в патрульный автомобиль, отобрали документы, угрожали. Ничего не объяснили, права не разъяснили. Дали продуть трубку на месте, копии протоколов и Акта получил, машину забрали на штраф площадку. Он события в патрульной машине помнит плохо. После того, как его отпустили, пошел домой, но по дороге ему стало плохо, закружилась голова, его стошнило и он упал. В тот день скорую не вызывал и в полицию не обращался. Направление на СМЭ не брал. Когда ***года обратился в Евпаторийскую поликлинику, то доктор вызвал сотрудника следственного комитета, который его опросил и принял от него заявление о том, что его избили сотрудники ГИБДД. Никаких документов ему не давали, сказали ждать ответа. Также он обращался в прокуратуру, но там его перенаправили в полицию. Он не помнит, чтобы ему разъясняли права и самой процедуры освидетельствования не помнит. От сотрудников ГИБДД уезжал, так как боялся, что его изобьют. Также отметил, что место, где его задержали не ул. *** , а ул.***, недалеко от его дома.
Допрошенный в судебном заседании, которое состоялось ***года в качестве свидетеля инспектор ДПС лейтенант полиции Кус М.Л. пояснил, что ***года заступил на дежурство совместно с инспектором ДПС Котовичем И.А. Около 22 часов им поступила информация о том, что в пгт. Новоозерное кто-то управляет *** в состоянии опьянения. Они на патрульном автомобиле выехали на место, проехали по улицам ***, *** обнаружен не был. Когда ехали по улице, навстречу им медленно двигалось транспортное средство ***, водитель которого, увидев патрульный автомобиль, резко объехал его, заехав на бордюр и ускоряясь поехал дальше. Им показалось это подозрительным, они развернули автомобиль, включили проблесковые маячки и поехали за автомобилем ***. При помощи звуковых сигналов и через громкоговоритель требовали водителя остановиться, но он уезжал от них по поселку. Через какое-то время автомобиль  *** при повороте занесло на насыпь, он забуксовал и они смогли задержать транспортное средство. За рулем оказался Бобык Н.М., которого он вытащил из-за руля автомобиля. Последний был без видимых повреждений, крови не видел. Котович И.А. забрал ключи из зажигания, а он провел водителя в патрульный автомобиль. Место установили по навигатору – ул. ***.  В патрульном автомобиле Бобык Н.М. были разъяснены его права. В связи с тем, что у последнего имелись такие признаки опьянения, как запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, он отстранил Бобык Н.М. от управления транспортным средством и предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи анализатора паров этанола Алкотест 6810, предъявив водителю свидетельство о поверке средства измерения. Бобык Н.М. прошел освидетельствование на месте, показания прибора зафиксировали наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в размере ***мг/л. Бобык Н.М. согласился с указанными показаниями, о чем собственноручно написал в Акте освидетельствования. Никто его к этому не принуждал, физического и психологического воздействия не оказывал. После чего, в отношении Бобык Н.М. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, автомобиль задержан и помещен на штраф площадку. Дополнил, что ни он, ни Котович И.А. ни физического ни психологического воздействия на водителя не оказывали, никаких телесных повреждений не наносили. По поводу заявления Бобык Н.М. и проверке по нему ему ничего не известно, объяснения у него никто не отбирал. Кроме того, в судебном заседании инспектор ДПС лейтенант полиции Кус М.Л. при обозрении Яндекс карты ***, указал на место, где был остановлен Бобык Н.М. как место около дома ***.
Допрошенный в судебном заседании, которое состоялось ***года в качестве свидетеля инспектор ДПС лейтенант полиции Котович И.А. пояснил, что *** года заступил на дежурство совместно с инспектором ДПС Кус М.Л. Патрулируя улицы ***, по улице, навстречу им медленно двигалось транспортное средство ***, водитель которого  увидев патрульный автомобиль, резко объехал его, заехав на бордюр и ускоряясь поехал дальше. Им показалось это подозрительным, они развернули автомобиль, включили проблесковые маячки и поехали за автомобилем ***. При помощи звуковых сигналов и через громкоговоритель требовали водителя остановиться, но он уезжал от них по поселку. Через какое-то время автомобиль  *** при повороте занесло на насыпь, он забуксовал и они смогли задержать транспортное средство. Он через пассажирское сидение выключил зажигание, а его напарник через водительскую дверь вытащил водителя автомобиля, которым оказался Бобык Н.М. Ни повреждений, ни крови на Бобыке не видел. Когда увидели, что водитель преклонного возраста – успокоились.  Бобык был без видимых повреждений, крови на нем не видел. Никто его не бил, ни он, ни его напарник. Кус М.Л. провел Бобыка Н.М. в патрульный автомобиль, где последнему были разъяснены его права. В связи с тем, что у последнего имелись такие признаки опьянения, как запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, Кус М.Л. отстранил Бобыка Н.М. от управления транспортным средством и предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи анализатора паров этанола Алкотест 6810, предъявив водителю свидетельство о поверке средства измерения. Бобык Н.М. прошел освидетельствование на месте, показания прибора зафиксировали наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в размере 0,62 мг/л. Бобык Н.М. согласился с указанными показаниями, о чем собственноручно написал в Акте освидетельствования. Никто его к этому не принуждал, физического и психологического воздействия не оказывал. После чего, его напарником в отношении Бобыка Н.М. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, автомобиль задержан и помещен на штраф площадку. Дополнил, что ни он, ни Кус М.Л. ни физического ни психологического воздействия на водителя не оказывали, никаких телесных повреждений не наносили. Тем более, не стреляли по нему. По поводу заявления Бобык Н.М. и проверке по нему ему ничего не известно, объяснения у него никто не отбирал. Дополнил, что посмотрев карту может сказать, что местом совершения правонарушения является место около дома №1 по ул. Морская, но навигатор показал – ул. Молодежная, д.1 пгт. Новоозерное г. Евпатории и именно данный адрес указали в процессуальных документах.
Выслушав Бобыка Н.М., изучив материалы административного дела, допросив в качестве свидетелей инспекторов ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории Кус М.Л. и Котовича И.А., суд приходит к выводу о наличии в действиях Бобыка Н.М. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, инкриминируемая Бобыку Н.М., предусматривает административную ответственности за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
При этом, согласно Примечания к статье 12.8 КоАП РФ административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ.

В соответствии с Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения подлежит лицо, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). 

Субъектами рассматриваемого деяния выступают водители транспортного средства, находящиеся в состоянии опьянения.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Обстоятельства управления Бобыком Н.М. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств.

Так, согласно протоколу об административном правонарушении ***от *** года, он был составлен в отношении Бобыка Н.М. по тем основаниям, что он, ***в ***мин., на ул. ***, управлял транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим Жданову В.Д. на праве собственности, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. Был освидетельствована на месте остановки, показания Alcotest 6810 - ***мг/л (л.д.2).

Вместе с тем, суд соглашается с доводами Бобыка Н.М. о том, что местом его остановки, а значит и местом совершения правонарушения, указанным в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также в протоколе о задержании транспортного средства, является не ул. ***, а ул. ***.
Данное обстоятельство подтвердили, допрошенные в суде в качестве свидетелей инспектора ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории Кус М.Л. и Котович И.А., которые после предъявления им карты пгт. Новоозерное, указали на место остановки транспортного средства под управлением Бобыка Н.М., а именно – около дома ***, пояснив, что в процессуальных документах указали, что местом остановки и совершения правонарушения является ***, поскольку так показал навигатор. 

Таким образом, судом установлено, что местом совершения правонарушения является  ул. ***.

Вместе с тем, суд полагает, что неверное указание места совершения правонарушения в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  а также протоколе о задержании транспортного средства, не свидетельствует о недопустимости перечисленных процессуальных документов в качестве доказательств и не свидетельствует о наличии нарушения требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку место совершения административного правонарушения было установлено судом на основании имеющихся в материалах дела доказательств.

Кроме того, неверное указание сотрудниками ДПС в протоколе об административном правонарушении и других, составленных по данному делу процессуальных документах, места совершения административного правонарушения, не влияет на правильность квалификации совершенного Бобыком Н.М. правонарушения и доказанность вины последнего в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также не влечет за собой изменение территориальной подсудности рассмотрения дела. 

Факт управления Бобыком Н.М. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом *** об отстранении от управления транспортным средством от *** года, согласно которому Бобык Н.М. ***года в ***мин. в г. ***, управляющая транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3).

Указанные обстоятельства также подтверждаются пояснениями инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по г. Евпатории лейтенанта полиции Кус М.Л., а также инспектора ДПС ОГИБДД МВД России по г. Евпатории лейтенанта полиции Котовича И.А., данными ими в суде в качестве свидетелей.

Кроме того, сам Бобык Н.М. в суде не отрицал, что *** года после работы поехал домой на автомобиле и был остановлен сотрудниками ДПС. 
Факт нахождения Бобыка Н.М. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от *** года, согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства анализатора паров этанола Alkotest 6810 ARBН-0565 установлено нахождение Бобыка Н.М. в состоянии алкогольного опьянения, против результатов которого он не возражал, что подтверждается его подписью в соответствующей графе данного акта (л.д. 6).

Кроме того, изложенные в указанном акте выводы о нахождении Бобыка Н.М. в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются также бумажным носителем с записью результатов исследования, согласно которым определено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации *** миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (л.д. 4), на котором также имеется подпись Бобыка Н.М.
Каких-либо противоречий относительно технического средства измерения, с помощью которого проводилось освидетельствование Бобыка Н.М., в материалах дела не имеется. 

Данные о техническом средстве измерения отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***от ***года и на бумажном носителе, которые полностью соответствуют информации, содержащейся в документах, предоставленных суду (л.д.5).  

Оснований ставить под сомнение достоверность сведений, зафиксированных указанным специальным техническим средством измерения, как и его пригодность для целей определения наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе, не имеется. 

Доводы Бобыка Н.М. о том, что он не употреблял спиртные напитки, а запах алкоголя из полости рта мог исходить, поскольку он запивал таблетки квасом, не могут служить основанием для освобождения от административной ответственности, поскольку нахождение Бобыка Н.М. в состоянии алкогольного опьянения подтверждено при его освидетельствовании на месте.

Вопреки доводам Бобыка Н.М. о том, что он не помнит, чтобы ему разъясняли права, как и доводам последнего о том, что он плохо помнит действия, которые с ним проводились в патрульном автомобиле, признать, что порядок его отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте был нарушен, оснований не имеется. 

Так, из содержания исследованной в суде видеозаписи (л.д.7) усматривается, что инспектором Кус М.Л. в патрульном автомобиле Бобыку Н.М. два раза были зачитаны его процессуальные права (файл MOV 2024_06_20_23_06_IMG_3573 на 01:01); Бобык Н.М. был отстранен от управления транспортным средством с указанием причин отстранения (файл MOV 2024_06_20_23_06_IMG_3573 на 02:48); перед проведением освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Бобык Н.М. был ознакомлен с порядком проведения освидетельствования и тем, при помощи какого прибора будет проводиться указанное освидетельствование, было также представлено для ознакомления свидетельство о поверке средства измерения (файл MOV 2024_06_20_23_11_IMG_3574 на 00:48);  Бобык Н.М. добровольно прошел освидетельствование на месте (файл MOV 2024_06_20_23_11_IMG_3574 на 01:35);  результат освидетельствования был показан на камеру и составил 0,62 мг/л , был распечатан бумажный чек (файл MOV 2024_06_20_23_11_IMG_3574 на 01:54, 02:21);  после освидетельствования Бобык Н.М. согласился с его результатами, подписав бумажный носитель с показаниями технического средства измерения и Акт 82 АО 036733 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, указав в соответствующей графе о своем согласии с результатом освидетельствования. Каких-либо возражений относительно нарушения процедуры освидетельствования или несогласия с его результатами Бобык Н.М. не заявлял. Все протоколы подписал самостоятельно, возражений Бобык Н.М. не высказывал. Ставить под сомнение достоверность результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, полученных с применением исправного технического средства измерения, в установленном порядке прошедшего поверку, оснований не имеется. 
Не могут быть приняты судом и доводы Бобыка Н.М. о том, что перед составлением процессуальных документов к нему были применены меры физического воздействия со стороны сотрудников ДПС, поскольку они не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела, а кроме того, опровергаются имеющимися материалами дела.
Так, Бобык Н.М. в суде пояснял, что после остановки автомобиля, инспектор ДПС Кус М.Л. открыл водительскую дверь и ударил его по голове – кулаком слева в лицо около глаза один раз, пошла кровь. Также он пояснял, что после составления на него протокола об административном правонарушении и задержании транспортного средства, при его следовании от места его задержания домой, ему стало плохо и он упал.  

Вместе с тем, из исследованной в суде видеозаписи (л.д.7) усматривается, что никаких следов побоев, крови на Бобыке Н.М. не имеется, последний ведет себя спокойно, отвечает на вопросы инспектора, подписывает документы, задает вопросы инспектору. 
То обстоятельство, что у Бобыка Н.М. 23 июня 2024 года, спустя три дня после его задержания сотрудниками ДПС и составления в отношении него протокола об административно правонарушении, при обращении в приемное отделение ГБУЗ «ЕГБ» был диагностирован закрытый перелом скуловой кости со смещением, перелом наружной стенки левой глазницы со смещение, перелом верхне-челюстной пазухи (л.д.20, 21-22) не свидетельствует о получении им указанных повреждений от действий сотрудников ДПС при тех обстоятельствах, о которых он рассказал в суде.

Из ответа СО по г. Евпатории ГСУ СК России по Республике Крым и г. Севастополю (л.д.44)  усматривается, что ***года в КРСП СО по г. Евпатории под №491пр-24 зарегистрирован материал проверки по факту причинения ***года Бобык Е.М. сотрудниками ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории телесных повреждений. По данному факту проведена проверка в порядке ст.ст.144-145 УПК РФ, по результатам которой ***года принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела, которое отменено ***года в порядке ведомственного контроля, материал проверки возвращен следователю для проведения дополнительных проверочных мероприятий, срок окончания проверки ***года. 

Вместе с тем, по состоянию на день рассмотрения дела, результаты вышеуказанной проверки по запросу суда не представлены, сведениями о том, что  *** года Бобыку Е.М. сотрудниками ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории были причинены телесные повреждения, суд не располагает.

С учетом всех имеющихся доказательств, а также пояснений, предупрежденных об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, инспекторов ДПС Кус М.Л. и Котовича И.А. о том, что никакого физического или психологического воздействия на лицо, привлекаемое к административной ответственности, ими оказано не было, оснований полагать, что к Бобыку Н.М. были применены меры физического либо психологического воздействия при проведении в отношении него процедуры отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на месте и составлении протокола об административном правонарушении, не имеется..

Кроме того, суд полагает, что при составлении процессуальных документов Бобык Н.М. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, которые, по его мнению, имели место, не сделал. 

В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


По мнению суда, и протокол об административном правонарушении, и протокол об отстранении от управления транспортным средством, и Акт освидетельствования на состояние опьянения, составленные в отношении Бобыка Н.М.соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы и Акт содержат дату, время, место, основания отстранения от управления, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим, а также лицом, в отношении которого они составлены. Копии протоколов об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол задержания транспортного средства, были получены Бобыком Н.М., о чем имеется его подпись в соответствующих процессуальных документах. Каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что процессуальные документы подписывались Бобыком Н.М.  под давлением сотрудников ДПС суду не представлено.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Бобыка Н.М. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Бобыком Н.М. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения». 

В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 

В нарушении перечисленных норм и правил Бобык Н.М. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, что было  установлено при его освидетельствовании. 

При таких обстоятельствах, в действиях Бобыка Н.М. имеется состав правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 12.8  КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для освобождения Бобыка Н.М. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

Как усматривается из материалов дела, Бобык Н.М. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение ***от ***года (л.д.9).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

           Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Бобыка Н.М., который ранее не привлекался к административной ответственности, его пенсионный возраст, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:

Бобык Николая Михайловича, ***, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере *** рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок ***месяцев.

           Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК (ОМВД России по г. Евпатория), ИНН 9110000105, КПП 911001001,  расчётный счёт 0310064300000007500, Банк получателя Отделение Республика Крым Банка России, КБК 188 1 16 01123010001140, БИК: 043510002,  ОКТМО 35712000, УИН 18810491241300001828, назначене платежа -  административный штраф.
            Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.
            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Мировой судья





Е.Д. Дахневич  


