6

Дело №05-0245/43/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

3 сентября 2020 года      
Евпатория,
пр-т
Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

Мороз Александра Александровича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу:
адрес, проживающего по адресу: адрес, за аналогичные правонарушения к административной ответственности не привлекавшегося,
 о привлечении его к
административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:

дата инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио в отношении Мороз А.А. составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ *** по тем основаниям, что Мороз А.А., дата в время в адрес, на адрес, управляя транспортным средством - автомобилем "Марка автомобиля", государственный регистрационный номер "данные изъяты", с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Мороз А.А. вину свою не признал и пояснил, что дата с друзьями выпивал спиртное. Когда поехали домой, то за руль сел трезвый водитель. Друг попросил своего товарища Сергея сесть за руль. Фамилий его не знает. Он сидел на задаем сидений слева. Доехав до пересечения адрес с адрес, на пешеходном переходе их оскорбили и у них произошел конфликт с пешеходами. Водитель Сергей убежал. Его задержали сотрудники Росгвардии, которые затем вызвали ДПС. От прохождения освидетельствования на месте в медицинском учреждении отказался, поскольку он не управлял транспортным средством и не отрицал, что находился в состоянии опьянения. От подписи в протоколах и актах отказался, так как был возмущен задержанием сотрудниками Росгвардии. дата все процессуальные документы получил в ГАИ.

Выслушав Мороз А.А., допросив в качестве свидетелей инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Республике Крым фио и фио, а также командира ЗПВ 2 ПР старшего лейтенанта фио, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Мороз А.А. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Мороз А.А. предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня .2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель транспортного средства.

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, он был составлен в отношении Мороз А.А. по тем основаниям, что Мороз А.А., дата в время в адрес, на адрес, управляя транспортным средством - автомобилем "Марка автомобиля", государственный регистрационный номер ***, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа Мороз А. А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК телефон от дата о направлении Мороз А.А. на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с его отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) отказался пройти медицинское освидетельствование (л.д. 6). Данное обстоятельство не опровергается и Мороз А.А., который в суде подтвердил факт отказа от прохождения как освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, так и медицинского освидетельствования.

Факт управления Мороз А.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ №*** об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Мороз А.А. дата, в время в адрес, управляющий транспортным средством - автомобилем "Марка автомобиля", государственный регистрационный номер "данные изъяты", при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3).

Данные обстоятельства также подтверждаются допрошенными по ходатайству Мороз А.А. сотрудниками ДПС ГИБДД МВД по адрес и командиром ЗПВ 2 *** .

Так, допрошенный в суде инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, пояснил, что с дата вместе с фио осуществляли патрулирование в адрес. Поступило сообщение от дежурного, что задержан пьяный водитель, который учинил драку. Приехали на место: адрес. Автомобиль "Марка автомобиля", государственный регистрационный номер "данные изъяты" стоял на пешеходном переходе. Мороз А.А. был задержан сотрудниками Росгвардии. На месте были два свидетеля, один водитель, другой пешеход, которые указали на Мороз А.А. и пояснили, что именно он был водителем транспортного средства. У свидетелей были отобраны объяснения и приобщены к материалам протокола. Мороз А.А. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а затем, после его отказа, предложено проехать в медицинское учреждение. Однако Мороз А.А. также отказался, мотивируя тем, что хотя он и пьян, но за рулем не находился, транспортным средством не управлял. Мороз А.А. от подписи в процессуальных док отказался от их получения.

Аналогичные пояснения дал допрошенный в суде инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес ФИО.
Из пояснений командира ЗПВ 2 ПР старшего лейтенанта фио, данных им в суде усматривается, что дата в вечернее время, точно указать не может, был вызов на драку на пересечение адрес с адрес. Приехали на место, выяснили, что между Мороз А.А. Лихачевым, девушкой с одной стороны и парнем и девушкой с другой стороны произошел конфликт. От Мороз А.А. и фио исходил запах алкоголя. Свидетели указали на Мороз А.А. и пояснили, что он находился за рулем автомобиля "Марка автомобиля". Мороз А.А. был ими задержан, вызван патруль ГАИ, по приезду которого Мороз А.А. был ими передан для дальнейших действий.

Из письменных объяснений фио (л.д.9) и фио (л.д. 10) усматривается, что именно Мороз А.А. находился за рулем автомобиля "Марка автомобиля", государственный регистрационный номер "данные изъяты".

Указанные лица, были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Их показания в части управления Мороз А.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, являются последовательными и такими, что согласуются с другими материалами дела.

Таким образом, суд не принимает доводы Мороз А.А. относительного того, что он не является субъектом данного правонарушения, поскольку на момент предложения сотрудниками ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также медицинского освидетельствования на состояние опьянения, он не управлял транспортным средством.

При отстранении Мороз А.А. от управления транспортным средством, при его отказе от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д. 7).

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Мороз А.А. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Мороз А.А. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года№ 475.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Однако, Мороз А.А. указанные требования не выполнил.

При таких обстоятельствах в действиях Мороз А.А. имеется состав правонарушения, предусмотренный ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного
должностного
лица
о
прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно материалам дела, Мороз А.А. в установленном законом порядке получал
специальное
право
на
управление транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение ВАА *** дата (л.д.2).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства,
смягчающие
и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер
и
обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также учитывая данные о личности Мороз А.А., ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
Мороз Александра Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК (ОМВД России по г. Евпатория), Банк получателя Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка получателя: 043510001, ИНН получателя 9110000105, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 18811601121010001140, УИН 18810491201300002569, назначение платежа - административный штраф.

Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Полный текст постановления изготовлен 7 сентября 2020 года.

Мировой судья 





Е.Д. Дахневич
