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                                                                                                                                                                                          Дело №05-0256/43/2018 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

19 июня 2018 года                                                     г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым в отношении юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью «Сервис – XXII», иные данные,

о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное  ст.8.35  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    у с т а н о в и л :


 23 апреля 2018 года в 12 часов 55 минут на территории иные данные по адресу: иные данные, Обществом с ограниченной ответственностью «Сервис – XXII» (далее – ООО «Сервис – XXII») допущено содержание объектов животного мира, занесенных в Красную Книгу Российской Федерации и в Красную Книгу Республики Крым без надлежащего на то разрешения, а именно – в Евпаторийском зооуголке содержатся: орел степной – 1 экз., орел могильник – 1 экз., курганник – 2 экз., сокол балабан, что является нарушением ст. 26 Федерального закона №52-ФЗ «О животном мире», ст. 60 Федерального Закона №7-ФЗ от 10 января 2002 года «Об охране окружающей среды», ст.ст.5,24 ЗРК №29-ЗРК/2014 от 15 декабря 2014 года «О животном мире».
В судебном заседании представитель Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым ФИО, действующий на основании доверенности просил привлечь ООО «Сервис – XXII» к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст.8.35 КоАП РФ и назначить наказание в пределах санкции статьи. 

Представитель ООО «Сервис – XXII» Аркатова В.В., действующая на основании доверенности, в судебном заседании просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях юридического лица состава правонарушения, поскольку ООО «Сервис – XXII» сделало все от него зависящее, чтобы получить разрешение на содержание и разведение объектов животного мира, занесенных в Красную книгу. Кроме того, на момент рассмотрения дела истек трехмесячный срок привлечения к административной ответственности. Также отметила, что при составлении протокола об административном правонарушении присутствовали неуполномоченные на то лица. Вместе с тем, если суд придёт к выводу о виновности юридического лица, просила с учетом того обстоятельства, что ООО «Сервис – XXII» относится к субъектам малого и среднего бизнеса, применить к нему ст.4.1.1 КоАП РФ и назначить наказание в виде предупреждения.   
Выслушав представителя ООО «Сервис – XXII», представителя Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым, изучив материалы административного производства, исследовав обстоятельства дела, оценив собранные по делу доказательства, суд пришел к выводу о наличии в действиях ООО «Сервис – XXII» состава правонарушения, предусмотренного, предусмотренного ст. 8.35 КоАП РФ исходя из следующего.

Согласно ч. 3 ст.60 ФЗ от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ввоз в Российскую Федерацию, вывоз из Российской Федерации и транзитная перевозка через Российскую Федерацию, а также оборот редких и находящихся под угрозой исчезновения растений, животных и других организмов, их особо ценных видов, в том числе растений, животных и других организмов, подпадающих под действие международных договоров Российской Федерации, регулируется законодательством Российской Федерации с учетом общепризнанных принципов и норм международного права.

Согласно ст. 26 ФЗ 

HYPERLINK "http://lawsrf.ru/fz/24_04_1995_N_52/index.asp" \t "_blank"
от 24 апреля 1995 года № 52-ФЗ «О животном мире», содержание и разведение объектов животного мира в полувольных условиях и искусственно созданной среде обитания допускаются только по разрешениям специально уполномоченных государственных органов по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания, выдаваемым в соответствии с разграничением полномочий, предусмотренным статьями 5 и 6 настоящего Федерального закона. Юридические лица и граждане, занимающиеся содержанием и разведением объектов животного мира, обязаны гуманно обращаться с ними, соблюдать надлежащие санитарно-ветеринарные и зоогигиенические требования к их содержанию. Несоблюдение указанных требований влечет за собой административную и уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации, а объекты животного мира подлежат конфискации в судебном порядке.

Согласно протокола об административном правонарушении № 010153 от 23 апреля 2018 года, он был составлен в отношении ООО «Сервис – XXII» за то, что оно 23 апреля 2018 года в 12 часов 55 минут на территории Евпаторийского зооуголка по адресу: иные данные, допустило содержание объектов животного мира, занесенных в Красную Книгу Российской Федерации и в Красную Книгу Республики Крым без надлежащего на то разрешения, а именно – в Евпаторийском зооуголке содержатся: орел степной – 1 экз., орел могильник – 1 экз., курганник – 2 экз., сокол балобан, что является нарушением ст. 26 Федерального закона №52-ФЗ «О животном мире», ст. 60 Федерального Закона №7-ФЗ от 10 января 2002 года «Об охране окружающей среды», ст.ст.5,24 ЗРК №29-ЗРК/2014 от 15 декабря 2014 года «О животном мире».
Данное правонарушение было выявлено во время проведения внеплановой выездной проверки, которая проводилась на основании приказа Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым №678 от 11 апреля 2018 года (л.д.3-5) и результаты которой отображены в акте проверки №5 от 23 апреля 2018 года л.д. 12-16).

Обстоятельства содержания ООО «Сервис – XXII» объектов животного мира, занесенных в Красную Книгу Российской Федерации и в Красную Книгу Республики Крым без надлежащего на то разрешения также подтверждаются фототаблицей, приложенной к акту проверки  (л.д.17-20), протоколом об изъятии вещей и документов по делу об административном правонарушении №001018 от 23 апреля 2018 года (л.д.23),  сохранной распиской (л.д.24), копией инвентаризационной описи от 7 июля 2017 года (л.д.25), копиями актов о появлении птиц в зооуголке (л.д.27-32).
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности ООО «Сервис – XXII» в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ст.8.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - уничтожение редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных или растений, занесенных в Красную книгу Российской Федерации либо охраняемых международными договорами, а равно действия (бездействие), которые могут привести к гибели, сокращению численности либо нарушению среды обитания этих животных или к гибели таких растений, либо добыча, хранение, перевозка, сбор, содержание, приобретение, продажа либо пересылка указанных животных или растений, их продуктов, частей либо дериватов без надлежащего на то разрешения или с нарушением условий, предусмотренных разрешением, либо с нарушением иного установленного порядка, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния,

Доводы представителя ООО «Сервис – XXII» об отсутствии вины юридического лица в совершении указанного правонарушения, поскольку ООО «Сервис – XXII» сделал все от него зависящее для получения разрешения на содержание находящихся в зооуголке птиц, занесенных в Красную Книгу РФ, судом не принимаются. 

Так, порядок получения  разрешений (распорядительных лицензий) на оборот диких животных, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации, закреплен в Административном регламенте Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по предоставлению государственной услуги по выдаче разрешений (распорядительных лицензий) на оборот диких животных, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации, утвержденном Приказом Минприроды России от 23 апреля 2015 № 191 (Зарегистрировано в Минюсте России 29 мая 2015 № 37448).

Материалы протокола содержат копию заявления генерального директора ООО «Сервис – XXII» от 11 августа 2017 года в Федеральную службу по надзору в сфере природопользования Росприроднадзор о выдаче разрешения на содержание и разведение объектов животного мира, занесенных в Красную книгу РФ (л.д.2 оборот) и ответ Федеральной службы по надзору в сфере природопользования Росприроднадзор от 27 февраля 2018 года с разъяснением  процедуры получения такого разрешения (л.д.66-67). Кроме того, представителем ООО «Сервис – XXII» были приобщены к материалам дела копии обращений юридического лица к Министру экологии и природных ресурсов Республики Крым и ответы на данные обращения (л.д.97-101). Из указанных документов усматривается, что процедура получения разрешения на оборот диких животных, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации, утвержденная в Административном регламенте Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по предоставлению государственной услуги по выдаче разрешений (распорядительных лицензий) на оборот диких животных, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации, ООО «Сервис – XXII» не соблюдена. Таким образом, отсутствуют основания полагать, ООО «Сервис – XXII» приняло все меры для получения разрешения на оборот диких животных, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации. 
Доводы представителя ООО «Сервис – XXII» об истечении срока привлечения к административной ответственности, судом не принимаются, поскольку судом установлено, что факт совершения правонарушения был выявлен во время проведения внеплановой выездной проверки 23 апреля 2018 года. Таким образом, на день рассмотрения дела, предусмотренный ст.4.5 КоАП РФ срок привлечения к административной ответственности не истек. 
Не принимаются судом и доводы представителя ООО «Сервис – XXII» о нарушении процедуры составления протокола об административном правонарушении, то есть его составлении в отсутствие уполномоченного лица.

Так, из содержания протокола об административном правонарушении № 010153 от 23 апреля 2018 года(л.д.21-22) усматривается, что он был составлен в присутствии ФИО, действующей по доверенности. Также в материалах протокола содержится копия доверенности, выданной генеральным директором ООО «Сервис – XXII» на имя ФИО (л.д.8) с закреплением за ней полномочий быть представителем Общества по делам об административных правонарушениях, в том числе получать и подписывать процессуальные документы, предусмотренные КоАП РФ.  
Рассматривая вопрос о виде и размере наказания, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 4.1.1 КоАП РФ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В соответствии с ч.ч.1,2 ст.3.4 КоАП РФ предупреждение – мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица, которое выносится в письменной форме и устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

По данным Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, ООО «Сервис – XXII» относится к субъектам  малого и среднего предпринимательства.

Принимая во внимание, что ООО «Сервис – XXII» административное правонарушение совершено впервые, в деле отсутствуют доказательства причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, а также отягчающие ответственность обстоятельства, суд приходит к выводу о возможности применения положений ст. ст. 4.1.1, 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В случае замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение дополнительное административное наказание, предусмотренное соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, не применяется (ч.3 ст.4.1.1 КоАП РФ).

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 3.4, 4.1.1, 15.33.2, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья


                                                      п о с т а н о в и л: 

Общества с ограниченной ответственностью «Сервис – XXII» признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление изготовлено 22 июня 2018 года.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич

