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                                                                       Дело №05-0262/43/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

2 сентября 2020 года                   г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:

Самаркина Дениса Александровича, паспортные данные, гражданина Украины, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес Кантура, д. 3, кв. 88, ранее к административной ответственности не привлекавшегося, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :

В отношении Самаркина Д.А. дата  ст. ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ДО МЫ/ВД России по Брюховецкому району составлен протокол об административном правонарушении по  тем основаниям, что он, дата  в время на адрес км+300 м, управляя транспортным средством – автомобилем "Марка автомобиля",  государственный регистрационный знак "данные изъяты", принадлежащим фио, в нарушение требований п. 1.3, и п. 9.1.1 ПДД РФ осуществил обгон транспортного средства с  выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».

В судебное заседание Самаркин Д.А. не явился. О дне, времени и месте рассмотрения протокола об административном правонарушении извещался судебной повесткой по адресу регистрации и проживания, указанному им в протоколе об административном правонарушении. Согласно отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором, судебная повестка получена не была, конверт возвращается в адрес суда с отметкой «истек срока хранения». Кроме того, по номеру телефона, указанному Самаркиным Д.А. в протоколе об административном правонарушении как средство связи (л.д.7) были осуществлены телефонные звонки для извещения последнего о дне рассмотрения дела, однако абонент на телефонные звонки не отвечал.

О причине неявки суд в известность не поставил. Заявление с ходатайством об отложении дела в суд не направлял.  

Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Учитывая данные о надлежащем извещении Самаркина Д.А., то обстоятельство, что ему известно о рассмотрении в отношении него дела об административном правонарушении, о чем свидетельствует подпись последнего в протоколе об административном правонарушении, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие последнего.

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Самаркина Д.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, исходя из следующего.

Так, статья 12.15 ч.4 КоАП РФ предусматривает ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Согласно протоколу об административном правонарушении 23 ЯМ телефон от дата, он был составлен в отношении Самаркина Д.А. за то, что он дата в время на адрес км+300 м, управляя транспортным средством – автомобилем "Марка автомобиля",  государственный регистрационный знак "данные изъяты", принадлежащим фио, в нарушение требований п. 1.3, 9.1.1 ПДД РФ осуществил обгон транспортного средства с  выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».

Обстоятельства выезда Самаркина Д.А. в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, о которых идет речь в протоколе об административном правонарушении подтверждаются: схемой места административного правонарушения, с которой Самаркин Д.А. согласился, о чем имеется его подпись (л.д.4).

Доводы Самаркина Д.А., изложенные им в графе «Объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» о том, что он начал обгон на белой прерывистой линии разметки со старым дорожным покрытием, не влияют на квалификацию его действий.

Так, из разъяснений, которые содержатся в п.п.з п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» усматривается, что действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах в действиях Самаркина Д.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, а именно выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, учитывая , что ранее Самаркин Д.А. к административной ответственности не привлекался, принимая во внимание данные о личности Самаркина Д.А., суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Самаркина Дениса Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810300000010013, получатель - УФК по Краснодарскому Краю (Отдел МВД России по Брюховецкому району), Банк получателя  Южное ГУ Банка России по Краснодарскому краю,  БИК банка получателя: 040349001, ИНН получателя 2327004952, КПП получателя 232701001, ОКТМО 03610407, КБК 18811601123010001140, УИН 18810423200310002951, назначение платежа -  административный штраф.

Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу: г. Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление составлено 4 сентября 2020 года.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич     

