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Дело №05-0263/43/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 августа 2019 года                     г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием представителя лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении – Громова Е.В.,  рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из О ГИБДД МВД России по г. Евпатории, в отношении:

Кривицкого Игоря Константиновича, паспортные данные, иные данные, проживающего по месту регистрации по адресу: адрес,  

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :

В отношении Кривицкого И.К. составлен протокол об административном правонарушении за то, что он, дата в время, в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер иные данные, принадлежащим ему на праве собственности, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, покраснение кожных покровов лица), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебное заседание Кривицкий И.К. не явился. О дне рассмотрения дела извещался по адресу проживания и регистрации. Конверт вернулся с отметкой «истек срок хранения».  

Учитывая данные о надлежащем извещении Кривицкого И.К., принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, а также присутствие в судебном заседании представителя Кривицкого И.К. – Громова Е.В., суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Кривицкого И.К.

Представитель Кривицкого И.К. – Громов Е.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании пояснил, что его доверитель вину не признает, остановка Кривицкого И.К. сотрудниками ДПС является неправомерной и безосновательной. Его доверитель перед тем, как сесть за руль автомобиля, спиртные напитки не употреблял, от освидетельствования отказался, поскольку торопился на встречу. Кроме того, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не все графы заполнены. Так, отсутствует дата и время проведения исследования, плохо читается номер Алкотектора. Полагает, что в действиях Кривицкого И.К. отсутствует состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст.12.26 ч.1 КоАП РФ, в связи с чем дело подлежит прекращению. 

Выслушав представителя Кривицкого И.К. – Громова Е.В., допросив  в качестве свидетеля инспектора ДПС фио, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Кривицкого И.К. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.

Согласно протокола об административном правонарушении 82 АП № иные данные Кривицкий И.К. дата в время, в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобилямарка автомобиля, государственный регистрационный номер иные данные, принадлежащим ему на праве собственности, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, покраснение кожных покровов лица), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа Кривицкого И.К. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК  телефон от дата о направлении Кривицкого И.К. на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с его отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) отказался пройти медицинское освидетельствование (л. д. 6).

Факт управления Кривицким И.К. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 61 АМ телефон об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Кривицкий И.К. дата, в время в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобилямарка автомобиля, государственный регистрационный номер иные данные, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3).

При отстранении Кривицкого И.К. от управления транспортным средством, при его отказе от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.8).

От подписи в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, Кривицкий И.К. отказался, что подтверждается отметкой инспектора ДПС в выше перечисленных документах, а также исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью.

Доводы представителя Кривицкого И.К. о неправомерности остановки его доверителя сотрудниками ДПС, поскольку оснований для его остановки не имелось, и  он никаких правонарушений не совершал, судом не принимаются в связи со следующим.

Так, приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от дата № 664 утвержден Административный регламент исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения (далее - Административный регламент). 

Пункт 84 Административного регламента предусматривает перечень оснований для предъявления сотрудником требования об остановке водителем транспортного средства.

Одним из оснований (подпункт 84.13 Административного регламента) является проверка документов на право пользования и управления транспортным средством, документов на транспортное средство и перевозимый груз.

В соответствии с пунктом 20 части 1 статьи 13 Федерального закона «О полиции» полиция вправе: останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения; проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства.

Федеральный государственный надзор в области безопасности дорожного движения включает в себя осуществление Госавтоинспекцией таких административных процедур, как: надзор за дорожным движением, проверка документов, остановка транспортного средства (подпункты «а», «б», «г» пункта 8 Положения о федеральном государственном надзоре в области безопасности дорожного движения).

Доводы представителя Кривицкого И.К. о том, что его доверитель перед тем, как сесть за руль автомобиля, спиртные напитки не употреблял, от освидетельствования отказался, поскольку торопился на встречу, опровергаются как материалами дела так и пояснениями инспектора ДПС Кулакова Е.Д., допрошенного в качестве свидетеля.

Так, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС фио, пояснил, что дата совместно с напарником на служебном автомобиле осуществлял патрулирование по адрес. Проезжая по адрес в сторону адрес, увидели, как водитель автомобиля марка автомобилямарка автомобиля, государственный регистрационный номер иные данные, приостановил автомобиль и не выходя из машины, выкинул мешок с мусором через забор, после чего свернул на адрес. Они двинулись следом и при помощи проблесковых огней остановили автомобиль около дома №50 по адрес в адрес для проверки документов. За рулем автомобиля оказался Кривицкий И.К., от которого исходил резкий запах алкоголя, имелись и другие признаки опьянения - неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Перед началом процессуальных действий Кривицкому И.К. были разъяснены все его процессуальные права. После чего Кривицкий И.К. был отстранен от управления транспортным средством и ему было несколько раз предложено пройти освидетельствование на месте, на что последний не отвечал, что было расценено инспектором как отказ. После чего Кривицкому И.К. было предложено проехать на медицинское освидетельствование, на что последний также не отреагировал, его молчание было расценено как отказ. Во время составления протоколов велась видеосъёмка, диск в материалах дела. От подписи в протоколах и получении их копий Кривицкий И.К. также отказался, о чем была сделана соответствующая запись в протоколах. Был также составлен протокол о задержании транспортного средства.

Пояснения инспектора ДПС подтверждаются исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью, а также письменными материалами дела, исследованными при рассмотрении дела.

Доводы представителя Кривицкого И.К. о том, что в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отсутствует дата и время исследования с применением технического средства измерения и номер данного средства указан не четко, не влекут за собой выводов об отсутствии в действиях Кривицкого И.К. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Кроме того, как пояснил инспектор ДПС фио, запись в данной графе ставится в случае, если такое исследование проводилось и  был распечатан результат освидетельствования, на котором содержатся дата и время проведения  освидетельствования, которые с бумажного носителя заносятся в акт. Поскольку Кривицкий И.К. отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, то чек с результатами освидетельствования не распечатывался и соответственно данные о дате и времени освидетельствования в акт им не заносились. 

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как усматривается из протокола 61 АК телефон от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Кривицкий И.К. отказался от прохождения освидетельствования, от подписи в протоколе также отказался (л.д.6).

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  сотрудники ОГИБДД МВД России по г. Евпатории действовали в соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденными постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475, а также Административным регламентом Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утверждённым приказом МВД РФ от 2 марта 2009 года № 185.

При таких обстоятельствах в действиях Кривицкого И.К. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ст. 4.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Как усматривается из материалов дела, Кривицкий И.К. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение № иные данные от дата.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Кривицкого И.К., который ранее к административной ответственности не привлекался, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Кривицкого Игоря Константиновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатория), Банк получателя Отделение Республики Крым ЮГУ ЦБ РФ,  БИК банка получателя:043510001, ИНН получателя 9110000105, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491191300002198, назначене платежа -  административный штраф.

Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Полный текст постановления изготовлен 23 августа 2019 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич  

