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УИД:91MS0043-01-2024-002659-89

Дело №05-0285/43/2024 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 октября 2024 года            
              г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, при помощнике судьи Сургутской И.С., с участием  защитника Гелевей Н.С. – Власова И.А., старшего ИДПС ОДПС ГИБДД ТО МВД России «Сакский» Исмаилова А.Ж., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении: 

Гелевей Натальи Станиславовны, ***, ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшейся,
о привлечении ее к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л :

***года в *** час ***мин. Гелевей Н.С. в г. ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим ей на праве собственности, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в ее действиях уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Гелевей Н.С. не явилась. 
В связи с тем, что ***года от Гелевей Н.С. поступило заявление о выбытии из ее пользования абонентских номеров телефонов ***, а также тем обстоятельством, что в судебном заседании, которое состоялось 22 октября 2024 года, защитник Гелевей Н.С. – Власов И.А. отказался сообщать своему доверителю о дате рассмотрения дела, поскольку, с его слов, связи с ней не имеет, в связи с отсутствием возможности у суда заблаговременного извещения Гелевей Н.С., вручить судебную повестку на ***года на *** час. *** мин. последней, было поручено Отделу судебных приставов по г. Евпатории УФССП по Республике Крым.

  Согласно рапорту младшего судебного пристава по ОУПДС ОСП по г. Евпатории ГУФССП России по Республике Крым и г. Севастополю от ***года (л.д.71) по неоднократному выезду ***года ***по месту жительства, а также по месту работы *** Гелевей Н.С. отсутствовала, номер телефона, который был предоставлен уборщицей в школе искусств, был выключен, в связи с чем, вручить повестку не представилось возможным. 
Учитывая мнение защитника Гелевей Н.С. – Власова И.А., который полагал возможным рассматривать дело в отсутствие своего доверителя, учитывая также,  что Гелевей Н.С. достоверно известно о рассмотрении в отношении нее дела об административном правонарушении в суде, поскольку она присутствовала в судебном заседании ***года, знакомилась с материалами дела в суде, по ее ходатайству рассмотрение дела неоднократно откладывалось, в том числе для заключения соглашения с защитником, учитывая действия Гелевей Н.С., а именно подача в суд заявления о выбытии из ее пользования абонентских номеров телефонов, которые ранее были указаны как средство для связи и несообщении нового контактного номера, уклонение от извещения через службу судебных приставов, что суд расценивает как злоупотребление правом и действия, направленные на затягивание рассмотрения дела с целью уйти от ответственности, принимая во внимание, что Гелевей Н.С. для защиты своих интересов направлен в суд защитник, суд рассматривает дело в отсутствие Гелевей Н.С., с участием ее защитника, представившего доверенность и наделенного всеми правами и обязанностями, что и лицо, привлекаемое к административной ответственности. 
Защитник Гелевей Н.С. – Власов И.А. в суде пояснил, что сотрудник ДПС оказывал на Гелевей Н.С. давление, а также ввел ее в заблуждение, вынудив совершить правонарушение. Отметил, что при показаниях прибора 0,16 мг/л не привлекут к ответственности, поскольку существует погрешность. Также дополнил, что в процессуальные документы внесены изменения без извещения Гелевей Н.С., в связи с чем нарушено ее право на защиту. Кроме того, сотрудники ДПС остановили Гелевей Н.С. вне маршрута патрулирования, что является незаконным.
В судебном заседании, старший инспектор ДПС ОДПС ГИБДД ТО МВД России «Сакский» Исмаилов А.Ж., допрошенный в качестве свидетеля, пояснил, что с ***года, осуществлял патрулирование совместно с инспектором ДПС Ратушняк В.А. на служебном автомобиле в Сакском районе. В ночное время, точное время он не помнит, при этом время, указанное в протоколе об административном правонарушении соответствует действительности, в  *** около дома *** по *** был остановлен автомобиль под управлением Гелевей Н.С. У последней были признаки опьянения - запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы. В связи с чем Гелевей Н.С. была отстранена от управления транспортным средством и ей было предложено пройти освидетельствование на месте. В разговоре Гелевей Н.С. пояснила, что выпила с друзьями алкогольные напитки, едет домой. После продутия трубки, прибор показал допустимую норму алкоголя – ***, но поскольку Гелевей Н.С., как следовало из ее пояснения, только выпила, то ей было предложено проехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение. От освидетельствования в медицинском учреждении Гелевей Н.С. отказалась, о чем был составлен протокол об административном правонарушении. На вопросы защитника Гелевей Н.С. – Власова И.А. дополнил, что патрулирование ими велось в *** находится посередине их маршрута, на а/д ***, никакого отклонения от маршрута патрулирования они не совершали, двигались по указанной автодороге. Никакого приказа или распоряжения об откомандировании в другой район у его экипажа не было. Видеозапись, находящаяся в материалах дела – два файла, это вся видеозапись. При возврате административного дела из суда для устранения недостатков, Гелевей Н.С. была вызвана в ГИБДД телефонограммой, но поскольку она не явилась, исправления, а именно его подпись в протоколе об отстранения от управления транспортным средством и Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, были внесены в ее отсутствие, копии исправленных документов направлены ей по адресу, указанному в протоколе. В протоколе об административном правонарушении его подпись как лица, составившего протокол стоит, сразу за подписью Гелевей Н.С. Давления он не оказывал и никого в заблуждение не вводил. Он неоднократно разъяснял Гелевей Н.С., что в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования  наступает ответственность.

 Выслушав защитника Гелевей Н.С. – Власова И.А., исследовав материалы дела, допросив в качестве свидетеля старшего ИДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Исмаилова А.Ж.,  суд пришел к выводу о наличии в действиях Гелевей Н.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Гелевей Н.С., предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от *** № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (вместе с «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель транспортного средства.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №252637 от  *** года, он был составлен в отношении Гелевей Н.С. по тем основаниям, что она,  ***года в *** час. *** мин. в ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим ей на праве собственности, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в ее действиях уголовно наказуемого деяния (л.д.1).

Факт управления Гелевей Н.С. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ №062121 об отстранении от управления транспортным средством от ***года, согласно которому Гелевей Н.С. ***года в ***час. *** мин. в ***управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи),  в ***час. *** мин. ***года  была отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2). 
Кроме того, факт управления Гелевей Н.С. транспортным средством подтверждается исследованной в суде видеозаписью (л.д.9, файл FILE20240721-235425-000146), и не оспаривается стороной защиты.

Факт отказа Гелевей Н.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 82 МО № 018620 от 23 июля 2024 года о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому последняя при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказалась пройти медицинское освидетельствование, о чем собственноручно поставила подпись в протоколе (л. д. 6).

Указанные обстоятельства также подтвердил в суде, доброшенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, старший инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Исмаилов А.Ж. Его показания в части управления Гелевей Н.С. транспортным средством, а также в части отказа последней от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, являются последовательными и такими, что согласуются с другими материалами дела.

При отстранении Гелевей Н.С. от управления транспортным средством, при ее освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, при отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.9, файл IMG_3869).

Так, из исследованной в суде видеозаписи (л.д.9, файл IMG_3869) усматривается, что на 01:13 записи Гелевей Н.С. разъяснены ее процессуальные права; на 01:45 записи Гелевей Н.С. отстраняется от управления транспортным средством; на 02:38 записи Гелевей Н.С. ознакомлена со свидетельством о поверке прибора ALKOTEST 6810 ARCE 0258 при помощи которого ей предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  на месте; на 04:05 записи Гелевей Н.С. прошла освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте; на 04:19 записи зафиксирован результат – 0,14 мг/л, с которым Гелевей Н.С. согласилась; на 06:25 записи Гелевей Н.С. предложено проехать на медицинское освидетельствование в ближайшее медицинское учреждение в г. *** на 15:53 записи  Гелевей Н.С. от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении отказалась, о чем собственноручно сделала запись в Протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 018620 (л.д.6). 

Доводы защитника Гелевей Н.С. – Власова И.А. о том, что инспектор ДПС Исмаилов А.Ж. оказывал на Гелевей Н.С. психологическое давление, вводил в заблуждение относительно нахождения последней в состоянии опьянения, неоднократно принуждал с помощью психологических приемов к отказу от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с чем принудил ее к совершению выгодных ему действий, не нашли своего подтверждения, в связи с чем судом приняты быть не могут.

Так, согласно содержанию исследованной в суде видеозаписи (л.д.9, файл IMG_3869, 17:02 записи), на вопрос инспектора ДПС о наличии каких-либо претензий, возможном давлении, Гелевей Н.С. заявила об отсутствии претензий к сотрудникам ДПС, а также о том, что ей все доходчиво и лояльно пояснили.
Также из исследованной в суде видеозаписи усматривается, что инспектор ДПС Исмаилов А.Ж. неоднократно разъяснил Гелевей Н.С. последствия ее отказа от прохождения медицинского освидетельствования и последствия установления состояния опьянения в медицинском учреждении. 
Доводы защитника Гелевей Н.С. – Власова И.А. о том, что на 07:20 записи инспектор ДПС ввел Гелевей Н.С. в заблуждение, сказав, что в случае, если у нее покажет алкоголь допустимую норму, то ее лишат права управления, судом не принимаются, поскольку указанная фраза вырвана из контекста.

Так, на 7:10 записи (л.д.9, файл IMG_3869) инспектор ДПС Исмаилов А.Ж. на вопрос Гелевей Н.С. поясняет: «Если Вы употребляли спиртные напитки, у Вас показывает алкоголь, допустимую норму, то Вас лишат права управления. Если Вы отказываетесь от освидетельствования – Вас также лишают права управления». По мнению суда, в данном случае, указание инспектором ДПС на лишение права управления при допустимой норме алкоголя, является оговоркой, поскольку и перед указанной фразой и после нее, он последовательно разъяснял Гелевей Н.С. о последствиях ее отказа от прохождения медицинского освидетельствования и о последствиях установления у нее состояния опьянения в медицинском учреждении. Кроме того, в соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил и неосведомленность водителя транспортного средства о последствиях отказа от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не может служить основанием для освобождения такого лица от административной ответственности. 
Ссылка защитника Гелевей Н.С.- Власова И.А. на то, что при показаниях прибора 0,16 мг/л не привлекут к ответственности, поскольку существует погрешность, на квалификацию действий Гелевей Н.С. не влияет, поскольку последней вменяется не управление транспортным средством в состоянии опьянения, а невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Не могут служить и основанием для освобождения от ответственности доводы защитника Гелевей Н.С. – Власова И.А. о незаконности действий инспекторов ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» по остановке и составлении протокола об административном правонарушении в отношении Гелевей Н.С. вне маршрута патрулирования, поскольку сотрудники полиции при несении службы в соответствии с пунктом 20 части 1 статьи 13 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ «О полиции» имеют право останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства, при этом на сотрудников полиции возложены обязанности по выявлению, пресечению и предупреждению правонарушений. Таким образом, протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы, составлены уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции. Инспектор ГИБДД, вопреки суждениям защитника, имел право в целях пресечения административного правонарушения принять меры к остановке транспортного средства, независимо от места его нахождения (маршрута патрулирования) и времени суток.

Суд соглашается с доводами защитника Гелевей Н.С. – Власова И.А. об отсутствии в соответствующей графе протокола об административном правонарушении подписи должностного лица, составившего протокол.

Так, из содержания исследованного в суде протокола об административном правонарушении 82 АП № 252637 от ***года (л.д.1) усматривается, что в графе «подпись должностного лица, составившего протокол» подпись инспектора ГИБДД Исмаилова А.Ж. стоит не в указанной графе, а выше, сразу за подписью Гелевей Н.С.

Вместе с тем,  отсутствие подписи должностного лица в отведенной для этого графе, вовсе не означает с неизбежностью, что обстоятельства выявленного административного правонарушения фактически не имели места или изложены (описаны) в протоколе не в соответствии с требованиями, предусмотренными частью 2 статьи 28.2 КоАП Российской Федерации.

Так, согласно Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 3 октября 2024 г. № 43-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 части 1 статья 24.5, части 5 статьи 28.2, пункта 4 части 1 статьи 29.4 и частей 1 и 2 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданина В.В. Кашина» пункт 2 части 1 статьи 24.5, часть 5 статьи 28.2, пункт 4 части 1 статьи 29.4 и части 1 и 2 статьи 29.9 КоАП Российской Федерации признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 46 (часть 1) и 53, поскольку в случае выявления судьей при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу отсутствия в протоколе об административном правонарушении подписи составившего его должностного лица данные законоположения на основании одного этого факта обязывают судью прекратить производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения.

Впредь до внесения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях изменений, вытекающих из настоящего Постановления, судья, выявивший при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу отсутствие в протоколе об административном правонарушении подписи составившего его должностного лица, вызывает в судебное заседание такое должностное лицо в целях подтверждения составления им соответствующего протокола и дальнейшего рассмотрения дела.

Старший инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Исмаилов А.Ж. после предъявления ему протокола об административном правонарушении для обозрения, подтвердил, что ошибочно поставил свою подпись в графе «подпись лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», сразу за подписью Гелевей Н.С. Также он пояснил, что  указанный протокол составлял именно он.

Таким образом, при рассмотрении дела установлено, что протокол об административном правонарушении 82 АП № 252637 от 23 июля 2024 года в отношении Гелевей Н.С. составлен именно старшим инспектором ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Исмаиловым А.Ж.

Указание защитника Гелевей Н.С. на то, что в протокол об отстранении транспортным средством и в Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, составленные в отношении его подзащитной, были внесены изменения в ее отсутствие, что является нарушением права Гелевей Н.С. на защиту, судом не принимаются в связи со следующим. 
Так, определением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) мировым судьей судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) от 31 июля 2024 года, протокол об административном правонарушении и другие материалы в отношении Гелевей Н.С. о привлечении ее к ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.2 КоАП РФ, были возвращены в ГИБДД МО МВД России «Сакский» для устранения недостатков (л.д.16). В определении мирового судьи указано на отсутствие в проколе об отстранении от управления транспортным средством и в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также на отсутствие подписи должностного лица в соответствующей графе протокола об административном правонарушении.
Как пояснил в суде старший инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Исмаилов А.Ж., получив указанное определение суда вместе с материалами протокола, им был осуществлен телефонный звонок Гелевей Н.С. для вызова ее в ОГИБДД для внесения исправлений в административный материал, о чем составлена телефонограмма. Поскольку в назначенный день, Гелевей Н.С. не явилась, в прокол об отстранении от управления транспортным средством и в Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения были внесены изменения, а именно – поставлена его подпись. Копия административного материала с указанными исправлениями была направлена в адрес Гелевей Н.С.
Пояснения старшего инспектора ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Исмаилова А.Ж. подтверждаются материалами дела: бланком телефонограммы (л.д.19), сопроводительным письмом (л.д.20), копией кассового чека на отправку (л.д.21).

Таким образом, нарушений прав Гелевей Н.С. на защиту, действиями старшего инспектора ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Исмаилова А.Ж. по внесению исправлений в прокол об отстранении от управления транспортным средством и в Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не установлено.

В судебное заседание по ходатайству Гелевей Н.С. также был вызван для допроса в качестве свидетеля  инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Ратушняк В.А. Из  пояснений старшего инспектора ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Исмаилова А.Ж. в суде, Ратушняк В.А. находится на дежурстве, в связи с чем явиться не смог. 

Учитывая, что согласно определению об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении от 23 сентября 2024 года (л.д.32) Гелевей Н.С. ходатайствовала о вызове сотрудника ДПС, который ее останавливал и составлял в отношении нее протокол, а указанным сотрудником, как усматривается из материалов дела, а также видеозаписи, является старший инспектор ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Исмаилов А.Ж.,  суд полагает возможным закончить рассмотрение дела в отсутствие инспектора ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» Ратушняка В.А.

В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


По мнению суда, и протокол об административном правонарушении, и протокол об отстранении от управления транспортным средством, и протокол о направлении Гелевей Н.С. на медицинское освидетельствование, соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы содержат дату, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим и лицом, в отношении которого они составлены. 


Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Гелевей Н.С. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Гелевей Н.С. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако, Гелевей Н.С., в нарушение указанных норм, отказалась совершать указанные действия.
При таких обстоятельствах в действиях Гелевей Н.С. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из материалов дела усматривается, что, Гелевей Н.С. в установленном законом порядке получала специальное право на управление транспортными средствами и ей выдано водительское удостоверение *** от ***года (л.д.13).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие отягчающих обстоятельств, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, что суд принимает в качестве смягчающего обстоятельства, также учитывая данные о личности Гелевей Н.С., суд пришел к выводу о возможности назначить ей административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Гелевей Наталью Станиславовну, ***, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере ***рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок ***год ***месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), ИНН 9107000095, КПП 910701001, ЕКС №40102810645370000035 Отделение Республика Крым Банка России//УФК поРеспублике Крым г. Симферополь, к/с 0310064300000001750, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, ОКТМО 35721000, УИН 18810491242600002944, назначене платежа -  административный штраф.
            Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич 
