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Дело №05-0291/43/2022 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

12 августа 2022 года                                           г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев материал об административном правонарушении, поступивший из Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности:
Байлема Дениса Петровича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, ***,  зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
по ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л:

12 августа 2022 года в 02 часа 43 минут Байлема Д.П., не имея права управления транспортными средствами, управляя транспортным средством мопедом *** без номера, по ул. *** в пгт. Новоозерное г. Евпатория, с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В суде Байлема Д.П. пояснил, что в указанные в протоколе день и время он возвращался на мопеде *** без номера  с работы. Мотоцикл купил два дня назад. На ул. *** в пгт. Новоозерное г. Евпатория был остановлен сотрудниками ДПС, которые попросили предъявить документы. Водительское удостоверение он не имеет и не получал. Его отстранили от управления транспортным средством, так как сотрудник ДПС сказал, что чувствует запах алкоголя от него. До того как сесть за руль спиртное не пил. От освидетельствования на месте и в медицинском учреждении отказался, поскольку сотрудник ДПС сказал, что данная процедура будет долгой, а ему утром надо было на работу. В протоколе об отказе от медицинского освидетельствования запись «отказываюсь» сделана им, подписал собственноручно. Просит назначить обязательные работы.
Выслушав Байлема Д.П., исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях последнего состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях исходя из следующего.

Санкция ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Байлема Д.П. предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния

 При этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня .2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель транспортного средства.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №*** от 12 августа 2022 года, он был составлен в отношении Байлема Д.П. по тем основаниям, что он, 12 августа 2022 года в 02 часа 43 минут, не имея права управления транспортными средствами, управляя транспортным средством мопедом *** без номера, по ул. *** в пгт. Новоозерное г. Евпатория, с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта, нарушение речи), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д.1).

Факт управления Байлема Д.П. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ №044053 об отстранении от управления транспортным средством от 12 августа 2022 года, согласно которому Байлема Д.П., управляющий 12 августа 2022 года в 02 час. 30 мин. в г. Евпатория, пгт. Новоозерное ул. *** , транспортным средством – мопедом ***без номера, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), в 02 час. 37 мин. был отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2). 

Факт управления Байлема Д.П. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах также подтверждается исследованной в суде видеозаписью (л.д.10) и не оспаривается Байлема Д.П.
Факт отказа Байлема Д.П.. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК *** от 12 августа 2022 года о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), отказался пройти медицинское освидетельствование, о чем собственноручно расписался в протоколе (л. д. 3), а также исследованной в ходе рассмотрения дела видеозаписью (л.д.10).

 Доводы Байлема Д.П. о том, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования в связи с тем, что утром ему нужно было на работу, а сотрудник ДПС сказал, что процедура займет продолжительное время, на квалификацию действий последнего не влияют и не могут служить основанием для освобождения последнего от административной ответственности за совершенное им правонарушение.

Не могут быть приняты также доводы Байлема Д.П. о том, что в тот день спиртные напитки и другие запрещенные вещества он не употреблял, поскольку они опровергаются материалами дела, а кроме того, последнему вменяется не управление транспортным средством в состоянии опьянения, а невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Вина Байлема Д.П. в совершении правонарушения подтверждается  протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, справкой ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым об отсутствии у Байлема Д.П. водительского удостоверения на право управления транспортными средствами, протоколом о задержании транспортного средства.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Байлема Д.П. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Байлема Д.П. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Как усматривается из материалов дела, на момент совершения правонарушения, у Байлема Д.П. отсутствовало право на управление транспортным средством, что подтверждается справкой ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от 12 августа 2022 года (л.д.7) и не опровергается Байлема Д.П. 

При таких обстоятельствах в действиях Байлема Д.П. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ст. 4.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

 
Санкцией ст. 12.26 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест. 

К лицам, в отношении которых, в соответствии с ч.2 ст. 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  административный арест не может применяться, Байлема Д.П. не относится.

Наказание в виде обязательных работ, о назначении которого ходатайствовал Байлема Д.П., не предусмотрено санкцией ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, вменяемой последнему.

Принимая во внимание вышеуказанные требования закона, а также характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Байлема Д.П., наличие у него неофициального места работы, суд пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде административного ареста в нижнем пределе санкции ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях .

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ,мировой судья

п о с т а н о в и л:

    Признать Байлема Дениса Петровича, *** года рождения, уроженца ***, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок наказания исчислять с момента задержания в зале суда – с 14 часов 00 минут 12 августа 2022 года.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     

