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Дело №05-0365/42/2020 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 октября 2020 года                    г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Шульга С.Н., старшего помощника прокурора адрес – фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, возбужденное по постановлению заместителя прокурора адрес дата, в отношении должностного лица:

заместителя начальника "наименование организации" Шульга Сергея Николаевича, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, ранее к административной ответственности не привлекавшегося,

 о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :

Шульга С.Н., являясь должностным лицом - заместителем начальника "наименование организации"адресадресадресадрес, расположенного по адресу : адрес, допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан.

Так, из постановления о возбуждении дела об административном правонарушении  от дата, усматривается, что прокуратурой города на основании решения № Рп-телефон-телефон от дата в период с дата  по дата , в связи с заявлением фио, проведена проверка соблюдения "наименование организации"адресадресадресадрес требований федерального законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан, в ходе которой установлены отдельные нарушения.

В ходе проверки установлено, что заместителем начальника ТО по адрес и адрес Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес и адрес Шульга С.Н. по месту осуществления своей служебной деятельности - служебном кабинете "наименование организации"адресадресадресадрес, расположенному по адресу: адрес, адрес, дата нарушен установленный законодательством Российской Федерации порядок рассмотрения обращений граждан, в связи с тем, что подписанный им ответ на обращение фио от дата  не соответствовал требованиям ч. 1 ст. 10 Закона ввиду его неполноты.

Так, дата фио обратился в "наименование организации" с целью проведения проверки и привлечения к административной ответственности наименование организации по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.

Подготовка ответа заявителю была поручена начальником "наименование организации" фио главному-специалисту эксперту "наименование организации" фио

По результатам рассмотрения указанного обращения заместителем начальника "наименование организации" Шульга С.Н. дата подписан и в этот же день за исх. № 82-01-13/03-телефон направлен письменный ответ, из содержания которого следовало, что в связи с наличием решения мирового судьи судебного участка № 38 от дата по иску фио к наименование организации о защите прав потребителя путем взыскания денежных средств, неустойки, морального вреда и обязания совершить определенные действия, согласно которому в исковых требованиях фио отказано, жалоба заявителя возвращена без рассмотрения.

Таким образом, ответы по существу поставленных в обращении вопросов, а именно:  необходимости проведения проверки и привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ наименование организации, оставлены без рассмотрения.

Старший помощник прокурора адрес – фио в судебном заседании дала пояснения в соответствии с изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, просила привлечь должностное лицо - заместителя начальника "наименование организации" Шульга С.Н. к административной ответственности по ст.5.59 КоАП РФ и назначить наказание в соответствии с санкцией указанной статьи. 

В судебном заседании заместитель начальника "наименование организации" Шульга С.Н. не оспорил обстоятельства, изложенные в постановлении заместителя прокурора адрес дата о возбуждении дела об административном правонарушении. Вину в совершении правонарушения признал, раскаялся.  Пояснил, что действительно, за его подписью дата был дан ответ вышеуказанного содержания. Он является уполномоченным лицом на подписание ответов на обращения граждан, поступающие в адрес территориального отдела. Поскольку в обращении фио содержались доводы, аналогичные тем, что он указывал в исковом заявлении к наименование организации о защите прав потребителя, в удовлетворении которого ему было решением мирового судьи отказано, его жалоба была  возвращена без рассмотрения. Ответ по сути доводов о необходимости проведения проверки и привлечения управляющей компании к административной ответственности не предоставлялся. Просил дело в отношении него прекратить по малозначительности.

фиоМ, в судебное заседание не явился. Направил телефонограмму о рассмотрении дела в его отсутствие.

Выслушав Шульга С.Н., старшего помощника прокурора, изучив письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Судом установлено, что на основании решения № Рп-телефон-телефон от дата в период с дата  по дата, по  заявлению фио, была проведена проверка соблюдения "наименование организации"адресадресадресадрес требований федерального законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан, в ходе которой установлены отдельные нарушения. В ходе проверки установлено, что заместителем начальника ТО по адрес и адрес Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес и адрес Шульга С.Н. по месту осуществления своей служебной деятельности - служебном кабинете "наименование организации", расположенному по адресу: адрес, адрес, дата нарушен установленный законодательством Российской Федерации порядок рассмотрения обращений граждан, в связи с тем, что подписанный им ответ на обращение фио от дата  не соответствовал требованиям ч. 1 ст. 10 Закона ввиду его неполноты, а именно - по результатам рассмотрения обращения фио заместителем начальника "наименование организации" Шульга С.Н. дата подписан и в этот же день за исх. № 82-01-13/03-телефон направлен письменный ответ, из содержания которого следует, что в связи с наличием решения мирового судьи судебного участка № 38 от дата по иску фио к наименование организации о защите прав потребителя путем взыскания денежных средств, неустойки, морального вреда и обязания совершить определенные действия, согласно которому в исковых требованиях фио отказано, жалоба заявителя возвращена без рассмотрения.

Таким образом, ответы по существу поставленных в обращении вопросов, а именно:  необходимости проведения проверки и привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ наименование организации, оставлены без рассмотрения.

Положениями ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

Нормами Федерального закона РФ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ регулируются правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливается порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.

В силу ст. ст. 9, 12 указанного закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению в течение 30 дней со дня регистрации такого обращения. В исключительных случаях, а также в случае направления запроса, предусмотренного ч. 2 ст. 10 настоящего Федерального закона, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.

При этом, в соответствии со ст.5 Федерального закона РФ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право: получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона, а в случае, предусмотренном частью 5.1 статьи 11 настоящего Федерального закона, на основании обращения с просьбой о его предоставлении, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

Исходя из положений ч. 1 ст. 10 Федерального закона РФ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ на должностных лиц, рассматривающих обращения
 возложены обязанности по обеспечению объективного, всестороннего и
своевременного рассмотрения обращений с обязательным предоставлением заявителю письменного ответа по существу поставленных в обращении вопросов.

В нарушение указанных выше норм, ответ заместителя начальника "наименование организации" Шульга С.Н. от дата на обращение фио от дата не содержит ответов по существу поставленных в обращении вопросов, а именно:  необходимости проведения проверки и привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ наименование организации, оставлены без рассмотрения.

Согласно копии приказа №494-м от дата «О переводе фио» Шульга С.Н. с дата переведен на должность заместителя начальника "наименование организации".

 В соответствии с должностным регламентом федерального государственного гражданского служащего, замещающего должность заместителя начальника "наименование организации", на Шульга С.Н. возложена обязанность по организации и осуществлению государственного санитарно-эпидемиологического надзора на территории адрес и адрес, в том числе при рассмотрении жалоб и обращений граждан.

В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Оценив представленные доказательства, суд приходит к выводу, что факт совершения правонарушения и вина Шульга С.Н. подтверждается представленными письменными доказательствами, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.3-9), копией жалобы фио прокурору от дата (л.д.10-12), копией жалобы фио от дата (л.д.18), копией ответа фио от дата (л.д.19-22), копией решения о проведении проверки от дата (л.д.25), письменными объяснениями фио, Шульга С.Н., фио, фио(л.д.70-72, 75-77, 80-82,85-86), копией должностного регламента федерального государственного гражданского служащего, замещающего должность заместителя начальника "наименование организации"адресадресадресадрес  с листом ознакомления с ним (л.д.115-134), копией приказа №494-м от дата «О переводе С.Н. Шульги»(л.д.135).

Оснований не доверять представленным письменным материалам дела у суда не имеется, поскольку они составлены полно и в соответствии с требованиями закона, в связи с чем, суд принимает их как доказательство по делу.

При таких обстоятельствах в действиях Шульга С.Н. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, а именно нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

Вместе с тем, имеются основания для признания  совершенного Шульга С.Н.  административного правонарушения малозначительным. 

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. В таком случае выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Малозначительность административного правонарушения фактически является категорией оценочной и определяется в каждом конкретном случае применительно ко всем обстоятельствам дела в их совокупности. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хоть формально и содержащее признаки состава правонарушения, но с учетом характера совершенного  правонарушения  и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного  нарушения охраняемых общественных правоотношений. 

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. Правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ не отнесено к правонарушениям, которые не могут быть признаны малозначительными.

Правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ имеет формальный состав, то есть считается совершенным с момента совершения упомянутых выше действий (или истечения установленного срока для осуществления необходимых полномочий и обязанностей - при бездействии).

Формальный состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ не предполагает оценки размера вредных последствий деяния, решение вопроса о его малозначительности должно базироваться на анализе всех признаков состава административного правонарушения, а также причин и условий, способствующих его совершению.

В связи с тем, что при формальном составе административного правонарушения невозможно определить конкретный материальный размер причиненного вреда, судьям при разрешении вопроса о малозначительности правонарушения, необходимо обращать внимание на то, какие общественные отношения составляют объект посягательства, представляют ли действия/бездействие правонарушителя существенную угрозу охраняемым общественным отношениям.

В качестве критериев малозначительности совершенного правонарушения необходимо также учитывать вину в форме небрежности, причины и условия совершения правонарушения, степень влияния противоправных действий или бездействия лица, на общественные отношения, составляющие объект посягательства.

Малозначительность деяния в правонарушениях с формальным составом может быть связана также со степенью интенсивности деяния, которая в данной случае является низкой.

Принимая во внимание вышеизложенное, учитывая, что совершенное Шульга С.Н. деяние не повлекло вредных последствий, какой-либо вред по делу отсутствует, ущерб не причинен, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.

 При таких обстоятельствах, мировой судья находит возможным освободить должностное лицо - начальника "наименование организации"  фио от административной ответственности на основании ст. 2.9 КоАП РФ и ограничиться устным замечанием, в связи с чем, производство по настоящему делу подлежит прекращению. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29.11 КоАП РФ,  мировой судья

п о с т а н о в и л:

Освободить должностное лицо - заместителя начальника "наименование организации"адресадресадресадрес Шульга Сергея Николаевича от административной ответственности, предусмотренной ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, объявив ему устное замечание.

Производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица - заместителя начальника "наименование организации"адресадресадресадрес Шульга Сергея Николаевича о привлечении его к административной ответственности, предусмотренной ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - прекратить.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Полный текст постановления изготовлен 21 октября 2020 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

