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УИД:23MS0152-01-2024-002440-64

Дело №05-0373/43/2024 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 декабря 2024 года                           г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении – Цимбалюка Ю.Н., рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении: 

Цимбалюка Юрия Николаевича, *** за аналогичные правонарушения к административной ответственности не привлекавшегося,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л :


 23 июля 2024 года инспектором ДПС ОВД ПС ГИБДД  ОМВД России по Каневскому району младшим лейтенантом полиции Филимоненко Д.Ю. в отношении Цимбалюка Ю.Н. составлен протокол об административном правонарушении 23 АП №695871 по тем основаниям, что Цимбалюк Ю.Н., ***года в ***час. ***мин. на *** км ***м А/Д ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим ему на праве собственности, с признаками опьянения (резкий запах алкоголя из полости рта, шаткая походка, невнятная речь), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании  Цимбалюк Ю.Н. вину не признал и пояснил, что не отрицает, что в указанные в протоколе об административном правонарушении месте и время он отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте и на состояние опьянения в медицинском учреждении, о чем были составлены соответствующие процессуальные документы, от подписи в которых и получении  отказался в присутствии приглашенных инспекторами понятых. Все процессуальные документы ему были вручены позже, о чем он расписался в протоколе об административном правонарушении. Он действительно находился в состоянии опьянения, но не управлял транспортным средством, о чем говорил сотрудникам ДПС.  На заправку на личном автомобиле ***, г.н.з. ***, его привез друг, с которым они по дороге поссорились и последний оставил его на заправке, уехав на такси.  В момент, когда к нему подошли сотрудники ДПС, он транспортным средством не управлял, в машине не находился, ходил по заправке. Дополнил, что фамилию друга, который его подвозил в тот день, он не знает и номер телефона не сохранился. Просил дело в отношении него прекратить ввиду отсутствия состава правонарушения.  
Выслушав Цимбалюка Ю.Н., исследовав материалы дела, в том числе, протокол допроса инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Каневскому району  младшего лейтенанта полиции Филимоненко Д.Ю. и инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Каневскому району старшего лейтенанта полиции Митлаш Г.С., суд пришел к выводу о наличии в действиях Цимбалюка Ю.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Цимбалюку Ю.Н., предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (вместе с «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель транспортного средства.

Доводы Цимбалюка Ю.Н. о том, что он не является субъектом данного правонарушения, поскольку он не управлял транспортным средством, на заправку его привез друг, а сотрудники ДПС к нему подошли, когда он ходил по заправке  судом не принимаются, поскольку опровергаются как материалами дела, так и пояснениями допрошенных в порядке отдельного поручения инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Каневскому району  младшего лейтенанта полиции Филимоненко Д.Ю. и инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Каневскому району старшего лейтенанта полиции Митлаш Г.С.
Так, согласно протоколу об административном правонарушении 23 АП №695871, он был составлен в отношении Цимбалюка Ю.Н. по тем основаниям, что последний, *** года в *** час. *** мин. на ***м А/Д ***, управляя транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим ему на праве собственности, с признаками опьянения (резкий запах алкоголя из полости рта, шаткая походка, невнятная речь), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.1).

Факт управления Цимбалюком Ю.Н. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 23 БГ 268234 об отстранении от управления транспортным средством от 23 июля 2024 года, согласно ***м А/Д ***, управляющий транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2).

Данные обстоятельства также подтвердили допрошенные в порядке отдельного поручения инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Каневскому району  младший лейтенант полиции Филимоненко Д.Ю. и инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Каневскому району старший лейтенант полиции Митлаш Г.С.

Так, инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Каневскому району старший лейтенант полиции Митлаш Г.С., пояснил, что транспортным средством ***, г.н.з. ***на а/д ***м ***года управлял Цимбалюк Ю.Н. Пассажиров в салоне не было. Они  находились на автодороге ***м, данный автомобиль следовал от отеля «Оазис» в сторону «АЗС Газпром», подымался вверх, поднялся, объехал «АЗС Газпром» и поехал дальше, так как человек не местный и видно заблудился, сразу не въехал по прямой на заправку. На остановке он развернулся и стал ехать по направлению к АЗС по другой стороне кольца. Когда автомобиль проезжая мимо, он сказал своему напарнику Филимоненко Д.Ю., чтобы он останавливал автомобиль, что тот и сделал. Автомобиль прошел по кругу и заехал на «АЗС Газпром». Сразу же после этого, они сели в машину и подъехали к нему. С машины вышелз из-за руля Цимбалюк Ю.Н., в машине больше никого не было. Охранник и заправщик с АЗС были приглашены в качестве понятых. Цимбалюка Ю.Н. отстранили от управления транспортным средством и неоднократно предлагали пройти освидетельствование как на месте, так и проехать в медицинское учреждение, однако он отказался от всего и от подписи отказался. Дополнил, что перед отстранением инспектор Филимоненко Д.Ю. разъяснял ему права. Видеосъемка велась в патрульном автомобиле, также были понятые.

Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Каневскому району  младший лейтенант полиции Филимоненко Д.Ю. при допросе его в качестве свидетеля, в порядке отдельного поручения, также подтвердил, что при несении службы на ***м ***года ими было остановлено транспортное средство ***, которое не остановилось, а заехало на заправку. Автомобилем управлял Цимбалюк Ю.Н. Пассажиров в салоне не было. 
Указанные свидетели были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Их показания в части управления Цимбалюком Ю.Н. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, являются последовательными и такими, что согласуются с другими материалами дела.

Пояснения Цимбалюка Ю.Н. о том, что в указанные в протоколе месте  и время, его автомобилем управлял его друг, судом приняты быть не могут, поскольку ничем не подтверждаются и, по мнению суда, являются способом уйти от ответственности. Данные о фамилии, имени отчестве указанного лица, а также его контактные данные, Цимбалюк Ю.Н. не сообщил, его явку в суд, для допроса в качестве свидетеля не обеспечил. 
В соответствии с ч.3 ст.1.4 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Вместе с тем, данное положение не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса. 

Факт отказа Цимбалюка Ю.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 23 МО 253614 от 23 июля 2024 года о направлении Цимбалюка Ю.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому последний при наличии основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с его отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался пройти медицинское освидетельствование (л.д. 4). Указанный факт также не оспаривается Цимбалюком Ю.Н., который в суде пояснял, что от освидетельствования на месте и в медицинском учреждении он отказался.
При отстранении Цимбалюка Ю.Н.  от управления транспортным средством, при его отказе от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.104).

В соответствии с ч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По мнению суда, и протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении Цимбалюка Ю.Н. на медицинское освидетельствование, соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы содержат дату, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим, 

От получения копий протоколов: об отстранении от управления транспортным средством; о направлении на медицинское освидетельствование, об административном правонарушении Цимбалюк Ю.Н. отказался, о чем свидетельствуют соответствующие записи в указанных протоколах в присутствии понятых, что не оспаривается Цимбалюком Ю.Н. Указанные протоколы были получены последним в этот же день - 23 июля 2024 года, что подтверждается его подписью в указанных документах и не опровергается лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Цимбалюком Ю.Н. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Цимбалюка Ю.Н. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако, Цимбалюк Ю.Н. в нарушение указанных норм отказался совершать указанные действия.

При таких обстоятельствах в действиях Цимбалюка Ю.Н. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно материалам дела, Цимбалюк Ю.Н. в установленном законом порядке получал специальное право на управление транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение ***от ***года (л.д.11).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также учитывая данные о личности Цимбалюка Ю.Н., ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, наличие у него на иждивении двоих несовершеннолетних детей, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
п о с т а н о в и л :

Цимбалюка Юрия Николаевича, ***признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме ***рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок ***год ***месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по Краснодарскому краю (ОМВД России по Каневскому району), КПП 23340100, ИНН 2334009655, ОКТМО 03620000, р/с 03100643000000011800, Банк получателя – Южное ГУ Банка России // УФК по Краснодарскому краю г. Краснодар, БИК 010349101, кор. счет 40102810945370000010, УИН 18810423240370002458, КБК 18811601123010001140, назначене платежа -  административный штраф.
Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья



                
    Е.Д. Дахневич 
