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Дело № 05-0384/43/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 октября 2019 года         
г. Евпатория, пр. Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Коваленко Татьяны Александровны, паспортные данные, зарегистрированную по адресу проживания: адрес, 

о привлечении ее к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :

В отношении Коваленко Т.А. дата составлен протокол об административном правонарушении № 61 АГ *** за то что она, дата в время, в адрес, адрес, управляя транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный номер "данные изъяты", принадлежащим фио, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Коваленко Т.А. вину свою не признала и пояснила, что действительно, в указанные в протоколе об административном правонарушении дату и время, управляла автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер "данные изъяты", принадлежащим фио, ехала с подругами с мойки в адрес домой в адрес. В адрес на адрес, была остановлена сотрудниками ДПС. Сотрудник ДПС фио в разговоре сказал, что от нее якобы исходит запах алкоголя, затем в грубой и ультимативной форме предложил пройти освидетельствование на месте, на что она дала согласие. Перед освидетельствованием сотрудник ДПС не разъяснил ни ее права, в том числе и право на защиту, ни каким образом нужно проходить освидетельствование. Она раз пять продувала трубку, результат был отрицательный. Потом инспектор спросил будет ли она продувать трубку, на что она ответила, что смысла нет, она уже продувала и у нее не выходит. После этого, инспектор дал ей на подпись протокол, сказав, что это отказ от освидетельствования на месте, закрывая верхнюю часть протокола, в котором она написала слово «отказываюсь», думая, что отказывается продувать трубку на месте. После чего он стал составлять какие-то документы. И сказал, что на нее будет составлен протокол за отказ от прохождения медосвидетельствования. Когда она спросила поедут ли они в Евпаторию в больницу на медосвидетельствование, то инспектор ответил, что она может ехать куда хочет, потому что уже все подписала. Потом ее попросили выйти из машины, а когда она снова села в патрульную машину, то инспектор с заднего сидения достал прибор, распечатал чек и сказал, что установлено состояние опьянения. Она с этим не согласилась, поскольку является кормящей матерью и спиртное не употребляет. После чего составил на нее протокол об административном правонарушении, в котором она также написала ходатайство о прохождении медицинского освидетельствования в больнице и о том, что не поняла требование инспектора о прохождении медицинского освидетельствования. Однако, инспектор в устной форме ей отказал проехать в больницу. После этого, ее отпустили и она с подругами поехала в Евпаторию, где самостоятельно прошла медицинское освидетельствование, продула трубку и сдала на анализ мочу. Результат был отрицательный. Ей выдали справку. Дополнила, что ей перед прохождением процедур не разъяснялись ее права, не разъяснялось, каким образом нужно проходить освидетельствование. На месте составления протоколов она находилась более трех часов, тогда как по протоколам все процедуры составили 25 минут. Также дополнила, что ее вызывали в Симферополь, но не для внесения исправлений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование, а для принесения извинений, как они сказали по телефону. Но когда она приехала, то ей разъяснили, что в протокол будут внесены изменения в части оснований для направления на медицинское освидетельствование. Она обращалась с жалобой на действия сотрудников ГИБДД, но получила ответ, что суд будет разбираться. Считает, что она не виновата в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ поскольку она не пила спиртное, а речь у нее всегда такая.  Кроме того, просила отметить, что ей инспектор не предлагал проехать в больницу на медосвидетельствование, он говорил только о продутии трубки на месте. Процедуры отстранения ее от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование и освидетельствование на месте были проведены с нарушением закона, а потому не могут являться допустимыми доказательствами ее вины. Просила дело прекратить в связи с отсутствием ее вины.

Выслушав Коваленко Т.А., изучив материалы административного дела, допросив по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности в качестве свидетелей: фио, фио, инспектора ДПС взвода №2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес фио, врача психиатра-нарколога ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио, суд приходит к следующему. 

Санкция ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Коваленко Т.А. предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, он был составлен в отношении Коваленко Т.А. за то, что она, дата в время, в адрес, адрес, управляя транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный номер "данные изъяты", принадлежащим фио, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Из содержания протокола 82 ОТ №001723 об отстранении от управления транспортным средством усматривается, что основанием для отстранения Коваленко Т.А. от управления транспортным средством послужили: запах алкоголя из полости рта и нарушение речи Коваленко Т.А. (л.д.2).

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня .2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Доводы Коваленко Т.А. о том, что запах алкоголя из полости рта мог исходить из-за того, что она пила кефир и смесь для улучшения лактации и нарушения речи у нее не было, поскольку она говорит так всегда, судом принимаются частично.

Так, из исследованной в суде видеозаписи усматривается, что речь Коваленко Т.А. при проведении процессуальных действий не нарушена, говорит четко, на вопросы отвечает без промедления. Аналогичная речь наблюдается у Коваленко Т.А. при даче пояснений ею в суде. Таким образом, суд приходит к убеждению, что инспектором ДПС был сделан субъективный вывод о нарушении речи Коваленко Т.А.

Вместе с тем, пояснения Коваленко Т.А. в части объяснения наличия запаха алкоголя из полости ее рта употреблением кефира и смесью для лактации опровергаются видеозаписью (л.д.11), из содержания которой усматривается, что на вопрос инспектора ДПС в конце записи о том, что все-таки она пила, Коваленко Т.А. ответила: «… три глотка пива». 

Предоставленные Коваленко Т.А.  справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №82 от дата (л.д.46), копия акта медицинского освидетельствования на состояние  опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №82 от дата (л.д.82), не могут служить подтверждением отсутствия у Коваленко Т.А. такого признака опьянения, как запах алкоголя изо рта, а лишь подтверждают, что на момент прохождения освидетельствования – дата в время состояние опьянения у Коваленко Т.А. не было установлено.  

Данное обстоятельство также подтвердил допрошенный в ходе судебного разбирательства врач ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио

Поскольку достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке, то наличие у Коваленко Т.А. такого признака опьянения как запах алкоголя изо рта, являлось 

законным основанием для ее отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №004241 от дата (л.д.21)  в время было проведено исследование выдыхаемого воздуха Коваленко Т.А. при помощи Алкотектор Юпитер-К телефон, показания прибора составили 0,180 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. В графе «результат освидетельствования» записано – «не установлено состояние алкогольного опьянения». С результатами освидетельствования Коваленко Т.А. не согласилась. 

Пояснить в связи с чем, при результате освидетельствования 0,180 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в графе «результат освидетельствования» была сделана запись – «не установлено состояние алкогольного опьянения», инспектор ДПС взвода №2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес фио не смог. 

При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения проводилась видеосъемка, однако, на  видеозаписи, находящейся в материалах дела (л.д.11), которая была исследована в ходе судебного рассмотрения дела, отсутствует момент фиксации результатов освидетельствования и распечатки чека. 

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Как усматривается из протокола о направлении Коваленко Т.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ №*** (л.д.5) в графе «основание для  направления на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения» выделены все три основания. 

Как пояснил, допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС взвода №2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес фио, он не знал какое из оснований выделить, поэтому выделил все, поскольку Коваленко Т.А. вела себя неадекватно, имитировала выдох, но потом все-таки прибор показал 0,180 мг/л, с чем она не согласилась. После возвращения протокола для устранения недостатков им была вызвана Коваленко Т.А. для внесения изменений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование и в ее присутствии в указанный протокол были внесены изменения в части основания для направления на медицинское освидетельствование, а именно – несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От подписи Коваленко Т.А. отказалась. При внесении в протокол изменений и отказе Коваленко Т.А. от подписи велась видеозапись.

Обстоятельства внесения исправления в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и отказ Коваленко Т.А. подписывать данные исправления подтверждаются исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.19).  

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата Коваленко Т.А. вменяется нарушение п.2.3.2 ПДД РФ.

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из разъяснений, содержащихся в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» усматривается, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.   

Вместе с тем, как пояснила в судебном заседании Коваленко Т.А. инспектор ДПС не предлагал ей проехать на медицинское освидетельствование. Он спрашивал  будет ли она продувать трубку, на что она ответила, что смысла нет, она уже продувала и у нее не выходит. После этого, инспектор дал ей на подпись протокол, сказав, что это отказ от освидетельствования на месте, закрывая верхнюю часть протокола, в котором она написала слово «отказываюсь», думая, что отказывается продувать трубку на месте. После чего он стал составлять какие-то документы. И сказал, что на нее будет составлен протокол.

Пояснения Коваленко Т.А. в данной части полностью подтверждаются исследованной в суде видеозаписью (л.д.11), из содержания которой усматривается, что на 12 мин.04 сек. записи инспектор ДПС взвода №2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес фио задает вопрос Коваленко Т.А. : «…Вы если не хотите продувать, Вы по нормальному скажите…». После слов Коваленко Т.А. на 12 мин. 06 сек. «… я не хочу, я отказываюсь…», инспектор произносит: «…то есть, Вы отказываетесь от прохождения медицинского освидетельствования», на что получает ответ Коваленко Т.А.: «…да, я волнуюсь…».  И далее инспектор ДПС произносит: «… хорошо, я Вас услышал,  в время Вы отказываетесь от медицинского освидетельствования». Далее инспектором составляется протокол, после чего предлагается Коваленко Т.А. написать слово «отказываюсь», без разъяснений какой именно она протокол подписывает и разъясняется, что далее в ее отношении будет составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. 

Таким образом, из содержания исследованной в суде видеозаписи не усматривается, что Коваленко Т.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении и она от этого предложения отказалась. 

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Из разъяснений, содержащихся в п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019№ 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» усматривается, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.

При этом, рассматривая административное дело, суд не должен сам заниматься сбором доказательств в подтверждение вины лица, привлекаемого к административной ответственности, а должен в соответствии с требованиями закона исследовать и оценить представленные доказательства.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении, составленными в отношении Коваленко Т.А. содержатся недостоверные данные и указанные протоколы не могут быть использованы в качестве доказательства вины Коваленко Т.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Согласно положениям ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

Исследовав в судебном заседании все представленные доказательства, и доказательства, имеющиеся в материалах административного дела, оценив их в совокупности, суд приходит к выводу о том, что объективных и достоверных доказательств того, что Коваленко Т.А., дата в время в адрес, адрес, управляя транспортным средством – марка автомобиля, государственный регистрационный номер "данные изъяты", принадлежащим фио, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суду не представлено, а потому вина Коваленко Т.А. в нарушении п. 2.3.2 ПДД РФ не установлена и не доказана.

Согласно положениям ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

При таких обстоятельствах, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу в отношении Коваленко Т.А. подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Вместе с тем, судом не принимаются доводы Коваленко Т.А. о том, что перед освидетельствованием сотрудник ДПС не разъяснил ни ее права, в том числе и право на защиту, ни каким образом нужно проходить освидетельствование, поскольку указанные доводы опровергаются исследованной при рассмотрении дела видеозаписью (л.д.11).

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5 , ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Коваленко Татьяны Александровны за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить. 

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление изготовлено 18.10.2019 г.


Мировой судья




Е.Д. Дахневич  

