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Дело № 05-0397/43/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 ноября 2020 года         

г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района Республики Крым (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и городу Севастополь о привлечении к административной ответственности должностного лица – главного редактора наименование организации Мелиховой Анны Александровны, паспортные данные, проживающей по месту регистрации по адресу: адрес, ранее к административной ответственности не привлекавшейся,

по ст.13.21 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л :

В отношении должностного лица – главного редактора наименование организации  Мелиховой А.А. дата ведущим специалистом-экспертом Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по адрес и адрес фио составлен протокол об административном правонарушении №АП-91/2/482, согласно которому дата в ходе проведения внепланового мероприятия систематического наблюдения наименование организацииадрес, посещение 1, 1А, 2-14, проведённого на основании задания, утверждённого руководителем Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по адрес и адрес от 19 декабря 2019 года № МК-54/91) выявлено нарушение требований ч. 3 ст. 13 Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», а именно – 7 декабря 2019 года наименование организации осуществляла вещание телеканала *** с размером знака информационной продукции менее размера логотипа телеканала, что влечет за собой ответственность, предусмотренную ч. 2 ст. 13.21 КоАП РФ. В момент совершения правонарушения Мелихова А.А. являлась главным редактором наименование организации и в ее обязанности входило разрешение на выход в эфир продукции средства массовой информации.   

В судебное заседание Мелихова А.А. не явилась. О дне и времени рассмотрения дела извещена надлежаще.  Направила телефонограмму о рассмотрении дела в ее отсутствие. Вину не признает, поскольку на момент совершения правонарушения не являлась главным редактором  наименование организации.

Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Учитывая данные о надлежащем извещении Мелиховой А.А., а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела и наличие телефонограммы о рассмотрении дела в ее отсутствие, суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие последней. 

Изучив материалы административного производства, исследовав обстоятельства дела, оценив собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему. 

В соответствии со статьями 24.1, 26.1, 26.2 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обстоятельства правонарушения должны быть выяснены всесторонне, полно, объективно и своевременно в их совокупности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность данного лица в его совершении и другие обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Как усматривается из протокола об административном правонарушении №АП-91/2/482 от5 дата главному редактору наименование организации  Мелиховой А.А. вменяется совершение правонарушения, предусмотренного ст.13.21 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - нарушение установленного порядка распространения среди детей продукции средства массовой информации, содержащей информацию, причиняющую вред их здоровью и (или) развитию. 

Согласно вышеуказанному протоколу дата в ходе проведения внепланового мероприятия систематического наблюдения наименование организацииадрес, посещение 1, 1А, 2-14, проведённого на основании задания, утверждённого руководителем Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по адрес и адрес от дата № МК-54/91) было выявлено нарушение требований ч. 3 ст. 13 Федерального закона от дата № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», а именно – дата наименование организации осуществляла вещание телеканала *** с размером знака информационной продукции менее размера логотипа телеканала.

Держателем лицензии на распространение телеканала «Телерадиокомпания *** является наименование организации (лицензия от дата ТВ № ***), согласно которой предусмотрено распространение телеканала *** в адрес. В реестре лицензий указанная лицензия имеет статус – действующая.

Средство массовой информации телеканал *** зарегистрирован Управлением Роскомнадзора по адрес и адрес дата, свидетельство о регистрации ЭЛ № ТУ 91 – 00246 .

Из докладной записки от 15 января 2020 года №19-дн «О результатах СН СМИ телеканала *** (л.д.18-21) усматривается, что в результате анализа суточной записи эфира за 7 декабря 2019 года телеканала *** установлено, что размер демонстрируемого знака информационной продукции был менее размера логотипа телеканала «Евпатория ТВ», что является нарушением требований п.4  Порядка демонстрации знака информационной продукции в начале трансляции телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и (или) иной информацией), утвержденного Приказом Минкомсвязи России от 17 августа 2012 № 202.

Согласно ч.3 ст. 13 ФЗ от 29 декабря 2010 №436-Ф3 «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» распространение посредством телевизионного вещания информационной продукции, содержащей информацию, предусмотренную статьей 5 настоящего Федерального закона, сопровождается демонстрацией знака информационной продукции в углу кадра в порядке, установленном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, в начале трансляции телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и или) иной информацией).

Уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти является Министрество связи и массовых коммуникаций Российской Федерации. В соответствии с п.4 Приказа Минкомсвязи России от 17 августа 2012 № 202 «Об утверждении порядка демонстрации знака информационной продукции в начале трансляции телепрограммы, телепередачи, а также при каждом возобновлении их трансляции (после прерывания рекламой и (или) иной информацией)» размер знака информационной продукции должен быть не менее размера логотипа телеканала.

Метод определения размера знака информационной продукции и размера логотипа телеканала заключается в сравнении площадей фигур (знака информационной продукции и логотипа) путем вписывания их в прямоугольник или квадрат. Используя данный метод с помощью инструментов графического редактора Paint был вырезан знак информационной продукции, а также логотип телеканала ***, далее путем наложения на линейку измерения в программе сделан вывод о том, что размер знака информационной продукции менее размера логотипа телеканала (л.д.22,23).

В соответствии со статьей 56 Закона РФ от 27 декабря 1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации» вещатель несет ответственность за соответствие распространяемых телеканала, радиоканала требованиям законодательства Российской Федерации. 

В соответствии со статьей 60 Закона РФ от 27 декабря 1991 № 2124-1 «О средствах кассовой информации» нарушение законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации, выразившееся: в нарушении требований, установленных Федеральным законом от 29 декабря 2010 № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» применительно к средствам массовой информации влечет уголовную, административную, дисциплинарную или иную ответственность в  соответствии с законодательством Российской Федерации».

Согласно ст.19 Закона РФ от 27 декабря 1991№ 2124-1 «О средствах массовой информации» главный редактор представляет редакцию в отношениях с учредителем, издателем, распространителем, гражданами, объединениями граждан, предприятиями, учреждениями, организациями, государственными органами, а также в суде. Он несет ответственность за выполнение требований, предъявляемых к деятельности средства массовой информации настоящим Законом и другими законодательными актами Российской Федерации.

При этом, согласно ст.2 Закона РФ от 27 декабря 1991№ 2124-1 «О средствах массовой информации» под главным редактором понимается лицо, возглавляющее редакцию (независимо от наименования должности) и принимающее окончательные решения в отношении производства и выпуска средства массовой информации.

Распространение продукции средства массовой информации допускается только после того, как главным редактором дано разрешение на выход в свет (в эфир) (ст.26 Закона РФ от 27 декабря 1991№ 2124-1 «О средствах массовой информации»).

Судом не принимаются доводы Мелиховой А.А., изложенные ею в телефонограмме, о том, что на момент совершения правонарушения она не являлась главным редактором телерадиокомпании, поскольку они опровергаются материалами дела.

Так,  согласно  копии приказа о приеме работника на работу №04-02/01 от дата фио была принята на должность главного редактора наименование организации (л.д.32). 

Приказом №04-02/57 от дата  «О внесении изменений в документы, содержащие персональные данные работника (л.д.33) в связи с изменением фамилии фио на Мелихову А.А. в учетные документы организации и в трудовую книжку внесены указанные изменения.

В соответствии с приказом №02-05/111 от дата «О прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении) Мелихова А.А. дата была уволена с должности главного редактора по инициативе работника (л.д.31).

 Таким образом, на момент совершения правонарушения – дата, должность главного редактора наименование организациизанимала Мелихова А.А. и в ее обязанности входило принятие окончательного решения в отношении производства и выпуска средства массовой информации.

Вместе с тем, в силу положений статьи 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно части 4.1 данной статьи в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Исходя из положений статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, извещается или вызывается в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, направленным по месту его жительства, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Из приведенных выше норм следует, что протокол об административном правонарушении может быть составлен в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица о месте и времени составления протокола.

Иное толкование приведенных выше норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении него процессуальных действий.

Как усматривается из материалов дела, протокол об административном правонарушении был составлен должностным лицом в отсутствие Мелиховой А.А., при этом отсутствуют надлежащие доказательства извещения данного лица о времени и месте составления протокола.

Так, согласно материалам дела (л.д.34-35), уведомление о составлении протокола об административном правонарушении  было направлено Мелиховой А.А. дата.

Отчет об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 29500046439949 (л.д.39-40) содержит сведения о неудачной попытке вручения дата.  

Вместе  с тем, протокол об административном правонарушении был составлен дата в отсутствие Мелиховой А.А. 

Иные сведения об извещении Мелиховой А.А. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении в материалах дела отсутствуют.

Составление протокола в отсутствии лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу не было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, является существенным нарушением норм действующего законодательства.

В данном случае лицо, привлекаемое к административной ответственности, было лишено предоставленных ему ч.1 ст.25.1, ст.ст. 24.4. 28.2 КоАП РФ гарантий защиты прав и не имело возможности воспользоваться своими процессуальными правами, участвовать при составлении протокола, представить объяснения и замечания по содержанию протокола, представлять доказательства и давать объяснения, что не позволяет всесторонне, полно, объективно рассмотреть дело.

 Возможность устранения допущенных недостатков отсутствует.

Следовательно, протокол об административном правонарушении составлен с нарушением положений статьи 28.2 КоАП РФ и не является надлежащим доказательством по делу.

Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, полученных с нарушениями закона.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст.1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. 

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Согласно ч.ч.2, 3 ст.1.5 КоАП РФ, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях.

Принимая во внимание, что при составлении поступившего в суд протокола были нарушены требований статьи 28.2 КоАП РФ, что влечет его недопустимость, в силу п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу следует прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.13.21 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении должностного лица – главного редактора наименование организации Мелиховой Анны Александровны прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление изготовлено 20 ноября 2020 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

