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Дело №05-0408/43/2019 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 сентября 2019 года                   г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судьясудебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории,  в отношении:

Мотыгина Эдуарда Викторовича, паспортные данные Иные данные, проживающего по месту регистрации: адрес, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :

В отношении Мотыгина Э.В. дата составлен протокол об административном правонарушении о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по тем основаниям, что дата в время, в адрес на адрес, Мотыгин Э.В. управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный номер номер, с признаками опьянения, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Мотыгин Э.В. вину свою не признал и пояснил, что в указанные в протоколе месте и время управлял автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный номер номер, который принадлежит знакомому. Был остановлен сотрудниками ДПС, которые предложили пройти освидетельствование на месте. Он согласился, продул трубку, которая не показала алкогольного опьянения. На предложение проехать в медицинское учреждение отказался, так как спешил. Спиртное не употреблял. Также пояснил, что прав его лишили еще при Украине - в дата, на 10 лет. Права находятся в ГАИ. В дата, уже при России  также был лишен прав на три года, но поскольку права находятся в ГАИ, то относить ему было нечего. После лишения его прав в ГАИ с заявлением о возврате прав не обращался.

Выслушав Мотыгина Э.В., исследовав материалы дела, судом установлено следующее.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 068462 от дата, он был составлен в отношении Мотыгина Э.В. за то, что он, дата в время, в адрес на адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный номер номер, с признаками опьянения, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа Мотыгина Э.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК телефон от дата о направлении Мотыгина Э.В. на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  отказался пройти медицинское освидетельствование (л.д. 7). Данное обстоятельство не оспаривается и самим лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.

Факт управления Мотыгина Э.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 61 АМ телефон об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Мотыгин Э.В. дата в время, в адрес на адрес, управляющий транспортным средством – автомобилем марка автомобиля государственный регистрационный номер номер, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3). 

При отстранении Мотыгина Э.В. от управления транспортным средством, при его отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.8).

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Мотыгиным Э.В. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Мотыгина Э.В. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, факт невыполнения Мотыгиным Э.В. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения нашел свое подтверждение в суде.

Вместе с тем, судом установлено, что на день совершения правонарушения, Мотыгин Э.В. являлся лицом, не имеющим права управления транспортными средствами. 

Так, из поступившего по запросу суда постановления судьи Евпаторийского городского суда Республики Крым от 8 мая 2014 года (л.д.34) усматривается, что Мотыгин Э.В. был признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.8 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в доход государства в размере 50 000 руб. 00 коп., с лишением права управления транспортным средством на срок три года. Постановление вступило в законную силу 20 мая 2014 года. 

В соответствии с сообщением ОГИБДД  ОМВД России по г. Евпатории №52/41446 от 26 сентября 2019 года (л.д.46), сведений об исполнении постановления судьи Евпаторийского городского суда Республики Крым от 8 мая 2014 года в базе данных автоматизированных систем Госавтоинспекции Российской Федерации не имеется. Водительское удостоверение серии КРА № 325039, выданное на имя Мотыгина Эдуарда Викторовича, изъято 7 октября 2010 года сотрудниками ОГАИ г. Евпатории и АИ УГАИ ГУ МВД Украины в АР Крым по делу № 3-2430/2010 от 12 августа 2010 года. По состоянию на 25 сентября 2019 года вышеуказанное водительское удостоверение находится на хранении в ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории.

Из пояснений в суде Мотыгина Э.В., которые подтверждаются материалами дела (л.д.44,45) усматривается, что в 2010-2012 годах он был неоднократно лишен права управления транспортными средствами, в том числе и на десять лет. 

В соответствии с ч.1 ст.32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения ( ч.1 ст.32.6 КоАП РФ).

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

Таким образом, поскольку на момент вступления в силу постановления судьи Евпаторийского городского суда Республики Крым от 8 мая 2014 года (л.д.34) о лишении Мотыгина Э.В. права управления сроком на три года, его водительское удостоверение находилось в ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, то срок лишения Мотыгина Э.В. права управления транспортными средствами по данному постановлению, следует исчислять с момента вступления постановления суда в силу, то есть с 20 мая 2014 года. 

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение, изъятое у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращается после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством . Хранение невостребованных документов осуществляется в течение трех лет. По истечении указанного срока невостребованные документы подлежат уничтожению ( ч.4.1, 5  ст.32.6 КоАП РФ).

Из пояснений Мотыгина Э.В., данных в суде, усматривается, что действий, предусмотренных ч.4.1 ст. 32.6 КоАП РФ для получения водительского удостоверения после истечения срока лишения специального права, он не предпринимал, водительское удостоверение не получил. То есть, на момент управления Мотыгиным Э.В. транспортным средством  дата в время и отказе его от медицинского освидетельствования,  последний не имел права управлять транспортным средством и его действия подлежат квалификации по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Рассматривая дело об административном правонарушении, мировой судья может и должен критически относиться к правоприменительным выводам направленного ему протокола. При этом необходимо учитывать разъяснение, содержащееся в пункте 20 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5, согласно которому если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Приведенная позиция основывается на принципе недопустимости поворота к худшему, действующему в российском процессуальном праве. Применительно к рассматриваемой теме он означает, что на каждом этапе производства по делу об административном правонарушении разрешается изменение правового положения лица, привлеченного к ответственности, только в лучшую для него сторону. 

Поскольку санкцией статьи 12.26 ч.2 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, что ухудшает положение лица, привлекаемого к ответственности, суд лишен возможности переквалифицировать действия Мотыгина Э.В. с ч.1 ст.12.26 КоАП РФ на ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.

Возвращение протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол, возможно только при подготовке дела к судебному рассмотрению и не допускается при рассмотрении дела об административном правонарушении по существу, поскольку ч. 2 ст. 29.9 КоАП РФ не предусматривает возможности вынесения определения о возвращении протокола и иных материалов органу или должностному лицу, составившим протокол, по результатам рассмотрения дела по существу.

Согласно положениям ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание отсутствие вины Мотыгина Э.В. в  невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу в отношении него подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Мотыгина Эдуарда Викторовича за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление изготовлено 30 сентября 2019 года.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

