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Дело №05-0410/43/2020 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 декабря 2020 года                      г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении: 

Никишкина Артёма Александровича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшегося,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л :

дата инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес капитаном полиции фио в отношении Никишкина А.А. составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №*** по тем основаниям, что Никишкин А.А. дата в время в адрес, адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля Поло, государственный регистрационный номер "данные изъяты", принадлежащим фио, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Никишкин А.А. вину свою не признал и пояснил, что дата около 21 часа ехал по адрес, услышал звук сигнала автомобиля ДПС и остановился у обочины. К нему подошел сотрудник ДПС, представился и попросил документы. Причину остановки не сообщил. Куда отходил сотрудник ДПС с его документами, он не видел, но через некоторое время к его машине подошел второй сотрудник и попросил выйти из машины. Ему было сказано, что у него присутствуют такие признаки опьянения как невнятная речь и изменение кожных покровов лица. Сотрудник ДПС фио сказал, что в его случае лучше отказаться от освидетельствования, поскольку если они поедут в наркологию, то ему будет хуже. Протоколы составлял в служебной машине фио, второй сотрудник ДПС то выходил из автомобиля, то заходил. Ему разъяснялись права, он отказался от освидетельствования на месте и от освидетельствования в медучреждении, поскольку ему было рекомендовано отказаться, о последствиях не думал. Протоколы подписывал не читая, поскольку доверял сотрудникам ДПС. Вину не признает, поскольку он не употреблял ни алкоголь, ни другие запрещенные вещества. Просил прекратить дела в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.

Представитель Никишкина А.А. – фио, действующий на основании доверенности, в суде пояснил, что в действиях его доверителя отсутствует состав административного правонарушения, поскольку ответственность по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ наступает за невыполнение законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а требования сотрудников ДПС такими назвать нельзя. Признаки опьянения у Никишкина А.А. заметил не фио, который остановил Никишкина А.А., а фио уже в патрульном автомобиле. Доказательств, подтверждающих, что у его доверителя были такие признаки опьянения как нарушение речи и резкое изменение окраски кожных покровов лица, материалы дела не содержат. При проведении процессуальных действий отсутствовали понятые. Видеозапись должна быть непрерывной. Видеозапись, которая находится в материалах дела, не содержит процесса составления протоколов и состоит из нескольких файлов. Полагает, что у сотрудников ДПС не было законных оснований требовать пройти медицинское освидетельствование его доверителя. То обстоятельство, что Никишкин А.А. согласился подписать протоколы, не свидетельствует о его вине, так как он впервые попал в такую ситуацию и не знал как себя вести.  Полагает, что доказательства по делу являются ненадлежащими, поскольку нет непрерывности видеозаписи. Кроме того, при отказе от прохождения освидетельствования на месте акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

Выслушав Никишкина А.А., его представителя,  исследовав материалы дела, допросив по ходатайству лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении инспектора ДПС ОМВД России по адрес капитана полиции фио, инспектора ДПС ОМВД России по адрес лейтенанта полиции фио, фио,  суд пришел к выводу о наличии в действиях Никишкина А.А. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Никишкину А.А., предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня .2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель транспортного средства.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №*** от дата, он был составлен в отношении Никишкина А.А. по тем основаниям, что он, дата в время в адрес, адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля Поло, государственный регистрационный номер "данные изъяты", принадлежащим фио, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния(л.д.1).

Факт управления Никишкиным А.А. транспортным средством, при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, подтверждается протоколом 82 ОТ №023596 об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Никишкин А.А. дата, в время в адрес, адрес, управляющий транспортным средством – автомобилем марка автомобиля Поло, государственный регистрационный номер "данные изъяты", при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2).

Факт отказа Никишкина А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК телефон от дата о направлении Никишкина А.А. на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения: нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование (л.д. 6).

Данное обстоятельство также подтвердил допрошенный в ходе судебного рассмотрения данного дела инспектор ДПС ОМВД России по адрес капитан полиции фио, который пояснил, что  дата совместно с напарником фио осуществляли патрулирование на территории адрес на служебном автомобиле. Около 21 часа их внимание привлек автомобиль марка автомобиля Поло, государственный регистрационный номер "данные изъяты", который стоял посреди дороги на ул. героев Десантников в адрес. Когда автомобиль двинулся, они на патрульном автомобиле поехали следом, остановили его. Кто конкретно первым подошел к автомобилю Никишкина А.А. он не помнит. Когда он подошел к водителю, то заметил нервозность, запаха алкоголя не было, но был такой признак опьянения, как нарушение речи. Он предложил Никишкину А.А. пройти в патрульный автомобиль. В автомобиле, выявил еще один признак опьянения – изменение кожных покровов лица. В связи с выявлением у водителя признаков опьянения, последний был отстранен от управления транспортным средством. После этого, Никишкину А.А. было предложено пройти освидетельствование на месте при помощи Алкотеста 6810, от  чего, Никишкин А.А. отказался. Далее, ему было предложено проехать в медучреждение для прохождения медицинского освидетельствования, от чего он также отказался. В связи с отказом Никишкина А.А. от прохождения медицинского освидетельствования, в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ.  Дополнил, что он не рекомендовал Никишкину А.А. отказываться от прохождения медицинского освидетельствования. Видеозапись прерывается, поскольку на видео они фиксируют только процессуальные действия. Патрульный автомобиль оснащен системой «Патруль-видео», которая включается от зажигания ключа в автомобиле и фиксирует происходящее снаружи автомобиля и внутри, записи хранятся на сервере месяц. 

Допрошенный в качестве свидетеля в ходе судебного рассмотрения данного дела инспектор ДПС ОМВД России по адрес лейтенант полиции фио дал аналогичные пояснения, дополнив, что документы у Никишкина А.А. брал и проверял он, а признаки опьянения выявил фиои процессуальные документы составлял фио Он лично не слышал, чтобы фио разъяснял Никишкину А.А. о том, что в его случае лучше не ехать в медицинское учреждение. Также может пояснить, что у Никишкина А.А. заплетался язык.

Факт отказа Никишкина А.А. от прохождения медицинского освидетельствования не оспаривается и последним.

Доводы Никишкина А.А. о том, что отказаться от прохождения медицинского освидетельствования ему было рекомендовано сотрудником ДПС ничем не подтверждаются, а кроме того, по мнению суда, не могут служить основанием для освобождения Никишкина А.А. от административной ответственности за совершенное им правонарушение.

Как пояснил Никишкин А.А. при рассмотрении дела, у него высшее образование, читать, писать умеет, процессуальные документы подписывал добровольно, с жалобами на действия сотрудников ДПС он не обращался.

Доводы представителя Никишкина А.А. о том, что видеозапись не является непрерывной, а поэтому является ненадлежащим доказательством, судом не принимается в связи со следующим.

Применение должностными лицами видеозаписи регламентировано ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, которой установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила).

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ).

При отстранении Никишкина А.А. от управления транспортным средством, при его отказе от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.6).

То обстоятельство, что запись не является непрерывной, а состоит из нескольких файлов, не влечет за собой признание видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения Никишкина А.А. от административной ответственности, поскольку на видеозаписи в полной мере отображены процессуальные действия по отстранению Никишкина А.А. от управления транспортным средством, о прохождении им освидетельствования на месте и о направлении его на медицинское освидетельствование.  

Не принимается судом и ссылка Никишкина А.А. на то, что он не употреблял спиртные напитки, а также другие, запрещенные вещества, поскольку данные доводы опровергаются материалами дела – протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, где перечислены признаки опьянения последнего.

Пояснения, допрошенного в ходе судебного рассмотрения данного дела по ходатайству лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, свидетеля  фио, который пояснил, что находился с Никишкиным А.А. с шести вечера до момента его остановки сотрудниками ДПС и может подтвердить, что запаха алкоголя от него не исходило, вел себя адекватно, речь была нормальная,  не опровергают фактов управления Никишкиным А.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах и его отказа  от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Кроме того, Никишкину А.А. вменяется не управление транспортным средством в состоянии опьянения, а невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


По мнению суда, и протокол об административном правонарушении, и протокол об отстранении от управления транспортным средством, и протокол о направлении Никишкина А.А. на медицинское освидетельствование, соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы содержат дату, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим, а также лицом, в отношении которого они составлены. Копии протоколов об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование были получены Никишкиным А.А., о чем имеется его подпись в соответствующих процессуальных документах. 

Доводы Никишкина А.А. и его представителя о том, что он подписал протоколы не читая, на квалификацию его действий не влияют и не могут служить основанием для освобождения от административной ответственности за совершенное им правонарушение.

То обстоятельство, что сотрудником ДПС был составлен Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 010736 (л.д.3) при отказе Никишкина А.А. от прохождения такого освидетельствования, не является нарушением прав последнего и также не влияет на квалификацию его действий.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Никишкиным А.А. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Никишкина А.А. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако, Никишкин А.А., в нарушение указанных норм отказался совершать указанные действия.

При таких обстоятельствах в действиях Никишкина А.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из материалов дела усматривается, что, Никишкин А.А. в установленном законом порядке получал специальное право на управление транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение *** от дата (л.д.8).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также учитывая данные о личности Никишкина А.А., ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Никишкина Артёма Александровича, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК (ОМВД России по г. Евпатория), Банк получателя Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,  БИК банка получателя: 043510001, ИНН получателя 9110000105, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491201300004596, назначене платежа -  административный штраф.

           Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Полный текст постановления изготовлен 25 декабря 2020 года.

Мировой судья


                
    Е.Д. Дахневич 

