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Дело №05-0450/43/2020 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

    23 декабря 2020 года                    г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, возбужденное постановлением заместителя военного прокурора – войсковая часть 32015 майора юстиции фио от дата, в отношении должностного лица – директора наименование организации Проненко Евгения Александровича, паспортные данные,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

 о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст.19.29  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
у с т а н о в и л :

Военной прокуратурой - войсковая часть 32015 проведена проверка исполнения должностными лицами наименование организации Министерства обороны Российской Федерации законодательства о противодействии коррупции, по результатам которой было установлено, что заведующая столовой адрес в соответствии с приказом директора наименование организации Министерства обороны Российской Федерации от дата № 301 была уволена с занимаемой должности с дата.

В период трудовой деятельности в наименование организации Министерства обороны Российской Федерации на фио возлагалась обязанность по соблюдению ограничений и запретов, возлагаемых на государственных служащих, в части предоставления сведений о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, расходах об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей.

Проненко Е.А. в соответствии с приказом директора наименование организации №1 от дата приступил к исполнению обязанностей директора наименование организации.

В связи с возложенными обязанностями, Проненко Е.А. обладает организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями, в связи с чем является должностным лицом.

дата, находясь в служебном помещении наименование организации, расположенном по адресу: адрес, проспект им. фио,  фио заключила трудовой договор с наименование организации, в лице директора Проненко Е.А.

В силу ч. 4 ст. 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 данной статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Вместе с тем, директором наименование организации Проненко Е.А. в установленный 10-ти дневный срок соответствующее уведомление в наименование организации Министерства обороны Российской Федерации не направлено, в связи с чем дата заместителем военного прокурора – войсковая часть 32015 майором юстиции фио вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении о привлечении Проненко Е.А. к административной ответственности по ст.19.29  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Помощник военного прокурора – войсковая часть 32015 майор юстиции фио в судебном заседании дал пояснения в соответствии с изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, просил привлечь директора наименование организации Проненко Е.А. к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ и назначить ему административный штраф в пределах санкции статьи. 

В судебное заседание Проненко Е.А. не явился. О дне рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Заявления об отложении рассмотрения дела от него не поступало.

Представитель Проненко Е.А. – фио, действующий на основании доверенности в судебном заседании пояснил, что его доверитель вину признает, действительно не предоставил указанные в постановлении сведения в отношении работника фио по прежнему месту его работы. Просил учесть , что правонарушение совершено в период после вхождения адрес в состав Российской Федерации, просил назначить штраф в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи 19.29 КоАП РФ.

Выслушав представителя Проненко Е.А. – фио, помощника военного прокурора – войсковая часть 32015 майор юстиции фио, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии в действиях  директора наименование организации Проненко Е.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, исходя из следующего.

Статья 19.29 КоАП РФ, инкриминируемая Проненко Е.А., предусмаривает административную ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

В соответствии с ч. 4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Порядок такого уведомления регламентирован Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 января 2015 года  № 29 «Об утверждении Правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации».

Пунктами 2-4 указанных Правил предусмотрено, что работодатель при заключении трудового договора или гражданско-правового договора в течение 2 лет после увольнения гражданина с государственной или муниципальной службы сообщает представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме.

Сообщение оформляется на бланке организации и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подписавшим трудовой договор со стороны работодателя, либо уполномоченным лицом, подписавшим гражданско-правовой договор. Подпись работодателя заверяется печатью организации (печатью кадровой службы).

Сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора.

При этом, согласно разъяснений, которые содержатся в п.9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №46 от 28 ноября 2017 гола «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье  19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотренный Федеральным законом «О противодействии коррупции» десятидневный срок для направления сообщения о заключении трудового (гражданско-правового) договора с бывшим государственным (муниципальным) служащим, исчисляется в календарном порядке и начинает течь со дня, следующего за днем заключения договора с указанным лицом либо его фактического допущения к работе с ведома или по поручению работодателя или его уполномоченного на это представителя.

Судом установлено, что по результатам проведенной  Военной прокуратурой - войсковая часть 32015 проверки исполнения должностными лицами наименование организации Министерства обороны Российской Федерации законодательства о противодействии коррупции было установлено, что на заведующую столовой адрес в период трудовой деятельности в наименование организации Министерства обороны Российской Федерации возлагалась обязанность по соблюдению ограничений и запретов, возлагаемых на государственных служащих, в части предоставления сведений о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, расходах об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей.

Приказом директора наименование организации Министерства обороны Российской Федерации от дата № 301 фио была уволена с занимаемой должности с дата.

дата, находясь в служебном помещении наименование организации, расположенном по адресу: адрес, проспект им. фио, фио заключила трудовой договор с наименование организации, в лице директора Проненко Е.А.

При этом, директором наименование организации Проненко Е.А. в установленный 10-ти дневный срок соответствующее уведомление в наименование организации Министерства обороны Российской Федерации о трудоустройстве фио не направлено. 

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  является не любое должностное лицо, а то лицо, на которое в силу закона возложена обязанность по соблюдению требований части 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», то есть работодатель либо заказчик работ (услуг), которые привлекли к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора бывшего государственного (муниципального) служащего.

В силу ст.20 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель – физическое лицо либо юридическое лицо (организация), вступившие в трудовые отношения с работником.

Как усматривается из копии трудового договора № 447 от 12 декабря 2016 года  трудовой договор с фио был заключен именно директором наименование организации Проненко Е.А., то есть именно на нем, в соответствии с ч. 4 ст. 12 Федерального закона от дата № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» лежала обязанность по надлежащему сообщению о заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы.

Доказательствами, подтверждающими совершение Проненко Е.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются: постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от дата; копия трудовой книжки фио; копия приказа (распоряжения) о приеме работника на работу № 103/ЛС от дата; копия трудового договора №447 от дата; Выпиской из ЕГРЮЛ; копия Устава «Дочерняя наименование организации; копия приказа №1 от дата о директоре наименование организации; копия Трудового договора №1А от дата;  объяснения представителя Проненко Е.А., находящиеся в материалах дела.

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности директора «наименование организации» Проненко Е.А. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, в действиях должностного лица – директора «наименование огранизации» Проненко Е.А. содержится состав административного правонарушения, предусмотренный ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях –  привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Проненко Е.А., который ранее к административной ответственности не привлекался, вину признал, раскаялся в содеянном, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа в нижем пределе санкции ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оснований для признания правонарушения малозначительным – не имеется. 

Так, согласно статье 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства, в силу частей 2, 3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитываются при назначении административного наказания.

В соответствии с абзацем третьим пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в противоправном бездействии, выразившемся в неуведомлении представителя нанимателя (работодателя) по прежнему месту службы принимаемого на работу бывшего государственного или муниципального служащего.

Поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении работодателя к исполнению своих обязанностей.

В п.14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №46 от 28 ноября 2017 гола «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье  19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указаны случаи, когда административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не является существенным нарушением охраняемых общественных отношений в сфере противодействия коррупции и может быть признано малозначительным. К ним относится нарушение требований к форме и содержанию сообщения, направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего, которое не привело к неполучению необходимой для целей Федерального закона «О противодействии коррупции» информации. Положения данного пункта применены в данном случае быть не могут, поскольку нарушений требований к форме и содержанию сообщения, направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего, установлено не было. Было установлено несвоевременное направление указанного сообщения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

директора наименование организации Проненко Евгения Александровича, паспортные данные признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН 9102013284, КПП 910201001, банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБ РФ, БИК 043510001,  р/с № 40101810335100010001, ОКТМО 35712000, УИН:0, КБК 828 1 16 01193 01 0029 140,  назначение платежа – административный штраф.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление изготовлено 25 декабря 2020 года.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

