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Дело №05-0478/43/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 сентября 2019 года                  г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД  по Республике Крым, в отношении :

Робак Елены Анатольевны, паспортные данные, иные данные, проживающую по месту регистрации по адресу: адрес, ранее к административной ответственности не привлекавшейся,

о привлечении ее к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  




    

у с т а н о в и л :


 В отношении Робак Е.А. составлен протокол об административном правонарушении за то что она, дата в время, в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер иные данные, принадлежащим ей на праве собственности, с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Робак Е.А. вину свою не признала и пояснила, что дата вечером отмечали праздник с семьей, она спиртное не употребляла. В семье произошла ссора и ее родственник попал в больницу. Поскольку она переживала, в больнице пила успокоительные – корвалол, валидол. Затем села за руль, а муж на пассажирское сидение, чтобы ехать домой. В больнице их предупредили, что на них сделан «заказ». Не успели они отъехать от больницы, как за ними поехала патрульная машина ДПС, которая остановила их на адрес Е. Она спросила на каком основании их остановили, так как она очень медленно ехала и ничего не нарушала. По ее мнению, сотрудник ДПС удивился, что за рулем сидела она, а не ее муж. Ей предложили пройти в патрульный автомобиль и предъявить документы. Пав у нее с собой не было. Ее отстранили от управления, сказав, что от нее исходит запах алкоголя и предложили пройти освидетельствование на месте, от чего она отказалась. Не помнит, предлагали ли ей проехать на медицинское освидетельствование или нет. Она была сильно расстроена в связи с событиями в семье и плакала. Протоколы не подписывала и копии протоколов не брала, не помнит почему. Дополнила, что на нее также составили протокол за управление транспортным средством без водительского удостоверения и выписали штраф, но от подписи в данных документах она также отказалась. Дату, время и место события, указанные в протоколе об административном правонарушении подтверждает. Полагает, что сотрудники ДПС выполняли «заказ» на них и не имели право их останавливать, поскольку никаких правонарушений она не совершала. Считает, что она не виновата в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку она не употребляла спиртные напитки. 

Выслушав Робак Е.А., допросив в качестве свидетеля инспектора Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД  по Республике Крым фио, исследовав материалы дела, в том числе представленные фио по запросу суда, суд пришел к выводу о наличии в действиях Робак Е.А. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ № иные данные от дата, он был составлен в отношении Робак Е.А. за то, что она дата в время, в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер иные данные, принадлежащим ей на праве собственности, с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнила законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

 Факт отказа Робак Е.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 50 МВ № 036917 от дата о направлении Робак Е.А. на медицинское освидетельствование, согласно которому последняя при наличии основания для ее направления на медицинское освидетельствование в связи с ее отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) отказалась пройти медицинское освидетельствование (л.д. 3).

Факт управления Робак Е.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 61 АМ телефон об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Робак Е.А. дата в время в адрес по адрес, управляющая транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер иные данные, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), отстранена от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2).

Как пояснил инспектор Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД  по Республике Крым фио, допрошенный в качестве свидетеля, при составлении данного протокола им была сделана описка в дате протокола и в дате, когда Робак Е.А. была отстранена от управления транспортным средством. Для внесения исправлений в протокол об отстранении транспортным средством Робак Е.А. приглашалась в г. Симферополь на ул. Киевскую, 158 на 1 июля 2019 года на 10.час. 00 мин. В указанное время, Робак Е.А. не явилась, в результате чего, исправления были внесены им в ее отсутствие, копия протокола направлена на адрес нарушителя. Также пояснил, что дату, когда Робак Е.А. была отстранена от управления транспортным средством, не исправил.

Робак Е.А. в суде не оспаривала тот факт, что само отстранение и составление протокола об отстранении ее от управлении транспортным средством имели место именно дата, а не дата, как было указанно в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.

При отстранении Робак Е.А. от управления транспортным средством, при ее отказе от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.9).

Как пояснила Робак Е.А., от подписи в протоколах, составленных по результатам всех проведенных действий, она отказалась, что также подтверждается видеозаписью. 

В суде Робак Е.А. также поясняла, что она не помнит, отказывалась ли она от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Из исследованной видеозаписи усматривается, что на предложение инспектора Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД  по Республике Крым фио проехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения она ответила отказом. 


Доводы Робак Е.А. об отсутствии в ее действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ в связи с тем, что она не употребляла алкогольные напитки, от нее мог исходить запах валидола, корвалола, которые она приняла в больнице,  а также о том, что остановка ее транспортного средства была произведена по «заказу» недоброжелателей, судом не принимаются и опровергаются как материалами дела так и пояснениями, допрошенного в качестве свидетеля инспектор Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД  по Республике Крым фио

Так, из содержания протокола 61 АМ телефон об отстранении от управления транспортным средством от дата; протокола 50 МВ № 036917 от дата о направлении Робак Е.А.. на медицинское освидетельствование (л.д. 2,3), усматривается, что Робак Е.А. при наличии основания для ее направления на медицинское освидетельствование в связи с ее отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) отказалась пройти медицинское освидетельствование. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД  по Республике Крым фио подтвердил, что  с 8 на дата совместно с напарником - инспектором Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД  по Республике Крым фио осуществляли патрулирование в г. Евпатория. Ими по рации была получена ориентировка на автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный номер иные данные, о том, что данным автомобилем управляет нетрезвый водитель. В адрес на адрес был остановлен вышеуказанный автомобиль. Время точно не помнит – указано  в протоколе. За рулем сидела Робак Е.А. При разговоре с ней почувствовал запах алкоголя изо рта. Попросил пересесть в патрульную машину. Отстранил ее от управления транспортным средством. Предложил пройти освидетельствование на месте при помощи анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор». Робак Е.А. отказалась. После этого, предложил проехать в медучреждение для прохождения медицинского освидетельствования, от чего Робак Е.А. также отказалась. Кроме того, Робак Е.А. управляла транспортным средством, не имея при себе водительского удостоверения, за что на нее был составлен протокол по ст.12.3 ч.2 КоАП РФ и вынесено постановление о назначении наказания за совершение данного правонарушения в виде штрафа. От подписи во всех составленных им протоколах и получении копий протоколов Робак Е.А. отказалась под видеофиксацию. Копии протоколов были ей направлены в трехдневный срок . Кроме того, пояснил, что ими был вызван эвакуатор, однако по просьбе мужа Робак Е.А. автомобиль был передан фио для доставки автомобиля по месту жительства.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Робак Е.А. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Робак Е.А. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно материалам дела, Робак Е.А.. в установленном законом порядке получала специальное право на управление транспортными средствами и ей выдано водительское удостоверение иные данные от дата (л.д.14).

При таких обстоятельствах в действиях Робак Е.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также учитывая данные о личности Робак Е.А. которая имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка, ранее не привлекалась к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений,  суд пришел к выводу о возможности назначить ей административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Робак Елену Анатольевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК (УМВД России по г.Симферополю), Банк получателя Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка получателя:043510001, ИНН получателя 9102003230, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35701000, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491195000001726, назначене платежа -  административный штраф.

            Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Полный текст постановления изготовлен 23 сентября 2019 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич 

