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Дело №05-0507/43/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

6 ноября 2019 года                г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из судебного участка №72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) для рассмотрения по месту жительства лица, привлекаемого к административной ответственности, в  отношении :

Карабатова Виктора Михайловича, паспортные данные, Иные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее к административной ответственности не привлекавшегося, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :

В отношении Карабатова В.М. составлен протокол об административном правонарушении за то что он, дата в время, в адрес, на адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, принадлежащим ему на праве собственности, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании фио вину свою не признал и пояснил, что действительно, в указанные в протоколе об административном правонарушении дату и время, управлял своим автомобилем, ехал в адрес. В адрес на адрес  был остановлен сотрудниками ГИБДД. В разговоре инспектор сказал, что от него исходит запах алкоголя, попросил документы и предложил пройти в патрульную машину. Что он и сделал. Перед тем как сесть за руль – спиртные напитки не употреблял. В патрульной машине ему предложили продуть трубку, что он и сделал несколько раз. Но сотрудник ДПС сказал, что он прерывает выдох, попросил еще продуть, что он и сделал. Он не отказывался проходить освидетельствование на месте, о чем и написал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. После чего, ему было предложено проехать в больницу на медицинское освидетельствование. Он согласился. В больнице также продувал трубку несколько раз. Сказали, что он фальсифицирует выдох. Ни мочу ни кровь на анализ не брали. Дополнил, что выдох он не прерывал, он физиологически не мог дуть сильнее, не хватало воздуха в легких. Доктору не говорил, что сильнее не может продуть в силу нехватки воздуха в легких. Считает, что в его действиях отсутствует вина, поскольку продуть трубку он не смог в силу заболевания легких.

Защитник Карабатова В.М. – адвокат Нечаева Н.В. в судебном заседании просила производство по делу прекратить ввиду отсутствия в действиях ее доверителя вины в фальсификации выдоха. Умысла в фальсификации выдоха у Карабатова В.М. не было. Трубку он не смог продуть в связи с заболеванием легких, при котором, особенно в стрессовой ситуации, которая имела место быть, у больного отсутствует возможность  набрать полные легкие воздуха и еще затруднительнее произвести выдох. Кроме того, врач, проводивший медицинское освидетельствование независимо от результатов продутия Анализатора, должен был произвести отбор биологической среды освидетельствования и направить на химико-токсикологическое исследование.

Выслушав Карабатова В.М., его защитника, допросив по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности в качестве свидетеля фио, а также по инициативе суда - врача ГБУЗ «ЕПНД» фио, исследовав материалы дела, в том числе представленные Карабатовым В.М., суд пришел к выводу о наличии в действиях Карабатова В.М. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Часть 1 статья 12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Карабатову В.М., предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом, согласно разъяснениям, которые содержатся в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 067163 от дата, он был составлен в отношении Карабатова В.М. за то, что он дата в время, в адрес, на адрес, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, принадлежащим ему на праве собственности, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт управления Карабатовым В.М. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ № 002429 об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Карабатов В.М. дата, в время на адрес адрес, управляющий транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2).

При отстранении Карабатова В.М. от управления транспортным средством, при его отказе от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.7).

Согласно протоколу о направлении Карабатова В.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ № 038466 от 24 августа 2019 года (л.д.4), последний при наличии основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с его отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.3) и при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) был направлен на медицинское освидетельствование.


Доводы Карабатова В.М. о том, что он не отказывался пройти освидетельствование на месте опровергаются видеозаписью, которая была исследована в суде (л.д.7), из которой усматривается, что на предложение инспектора Отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи Алкотектора Юпитер-К, Карабатов В.М. согласился, однако впоследствии неоднократно фальсифицировал выдох, что инспектором было расценено как отказ от прохождения освидетельствования на месте.

Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №242 от дата (л.д.5) усматривается, что дата в время Карабатов В.М. отказался от медицинского освидетельствования.

Данное обстоятельство подтвердил допрошенный в суде в качестве свидетеля врач ГБУЗ «ЕПНД» фио

Так, фио в суде пояснил, что дата в ночное время на медицинское освидетельствование сотрудниками ДПС был доставлен гражданин Карабатов В.М. От последнего исходил запах алкоголя изо рта, он громко разговаривал. Карабатову В.М. было предложено пройти освидетельствование при помощи Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alko ARDE -0225. Он согласился, однако стал фальсифицировать выдох путем прерывания выдыхаемого воздуха. Карабатову В.М. было разъяснено, чтобы он дул сильнее и до щелчка, однако последний продолжал прерывать выдох. В связи с чем, им был зафиксирован отказ Карабатова В.М. от медицинского освидетельствования, о чем было указано в акте. В случае фальсификации выдоха, анализ крови либо мочи не отбирается, освидетельствование на этом прекращается и в акте, кроме записи в пункте 17 – отказался от медицинского освидетельствования больше никакие графы не заполняются. При этом, Карабатов В.М. не жаловался на состояние своего здоровья, не говорил, что не в состоянии продуть трубку, не указывал на имеющиеся у него заболевания. Если бы он сказал, что не в состоянии продуть трубку, то взяли бы на анализ биосреду.

Показания фио также подтверждаются истребованными судом по ходатайству Карабатова В.М. и исследованными в суде копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (л.д.64-67), копией паспорта Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest 6810 (л.д.68-76), копией сертификатов соответствия (л.д.77,78), копией Свидетельства о поверке №05.17.0018.19 (л.д.80), а также исследованной в ходе судебного разбирательства видеозаписью (л.д.7).

Доводы защитника Карабатова В.М., о том, что независимо от результатов освидетельствования при помощи  Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе, у Карабатова В.М. в соответствии с Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» должны были отобрать биологическую среду на анализ, судом не принимается в связи со следующим.

Так, порядок медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) регламентирован Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» (далее – Порядок).

В соответствии с п. п.8, 9 Порядка, в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу. 

После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.

В соответствии с п.п.3 п.19 Порядка медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: фальсификации выдоха. При этом, в таких случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».

Таким образом, врач ГБУЗ «ЕПНД» фио действовал в соответствии с пп. 3 п. 19 Порядка, в связи с чем оснований для применения абз. 1 п. 12 Порядка, то есть  отбор биологического объекта (моча, кровь) у Карабатова В.М. для направления на химико-токсикологические исследования, у него не имелось.

Из пояснений Карабатова В.М., данных им в суде, а также пояснений допрошенного врача ГБУЗ «ЕПНД» фио усматривается, что при прохождении медицинского освидетельствования Карабатов В.М. не говорил врачу о том, что по состоянию здоровья он не может продувать Анализатор паров этанола, медицинские документы не предоставлял.

Исследованная в суде видеозапись подтверждает указанные пояснения Карабатова В.М. и фио

Допрошенная в суде по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, в качестве свидетеля фио, пояснила, что она является заведующей ФАПа адрес. дата к ней обратился Карабатов В.М. с жалобами на кашель, нехватку воздуха, боли в грудной клетке. Она оказала ему первую помощь и посоветовала обратиться к пульмонологу на прием. Поставила ему предварительный диагноз – ХОЗЛ (хроническое обструкционное заболевание легких). Данное заболевание выражается в том, что человек не может глубоко вдохнуть и выдохнуть. Болезнь носит волнообразный характер и обостряется при аллергии , стрессе, простуде. В октябре 2019 года Карабатов В.М. подошел к ней и попросил быть свидетелем в суде. Выписок она не дает, так как в ФАПе нет печати. Также дополнила, что врач нарколог, который проводит медицинское освидетельствование на состояние опьянения не сможет по внешнему виду освидетельствуемого определить у него заболевание ХОЗЛ, это может сделать только терапевт или пульмонолог. 

По мнению суда, показания свидетеля фио в части имеющегося у Карабатова В.М. заболевании, которое она диагностировала у последнего еще в июле 2019 года, не свидетельствует об отсутствии вины Карабатова В.М. в фальсификации выдоха при медицинском освидетельствовании, в результате которого был зафиксирован отказ Карабатова В.М. от медицинского освидетельствования, поскольку зная о своем заболевании, даже при отсутствии медицинских документов, подтверждающих его заболевание, Карабатов В.М. имел возможность при проведении медицинского освидетельствования заявить о том, что физически не может сделать выдох. 

Однако, как установлено судом, Карабатов В.М. при медицинском освидетельствовании этого не сделал, о своем заболевании врачу, проводившему освидетельствование не сообщил.

Как пояснила, допрошенная в суде в качестве свидетеля фио, по внешнему виду диагностировать заболевание Карабатова В.М. мог только врач терапевт или врач пульмонолог, коим врач-психиатр фио не является. 

Вследствие чего, у врача отсутствовала возможность определить заболевание Карабатова В.М. и предложить ему пройти медицинское освидетельствование, сдав на анализ биосреду. 

Представленные Карабатовым В.М. копии медицинских документов (л.д.100,101,102), по мнению суда, не свидетельствуют об отсутствии в его действиях вины в инкриминируемом ему деянии, поскольку были выданы после совершения им правонарушения и не были представлены им при прохождении медицинского освидетельствования.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Карабатовым В.М. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Карабатова В.М. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Кроме того, суд считает действия врача фио, проводившего медицинское освидетельствование Карабатова В.М. соответствующими требованиям Приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)».

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В нарушение указанной нормы, Карабатов В.М. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно материалам дела, Карабатов В.М. в установленном законом порядке получал специальное право на управление транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение 59ОО079317 от дата категория «В» (л.д.10).

При таких обстоятельствах в действиях Карабатова В.М. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также учитывая данные о личности Карабатова В.М., который является пенсионером, ранее не привлекался к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений,  суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Карабатова Виктора Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК (УМВД России по г.Симферополю), Банк получателя Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка получателя:043510001, ИНН получателя 9102003230, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35701000, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491195000006167, назначене платежа -  административный штраф.

Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Полный текст постановления изготовлен 8 ноября 2019 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич 

