
4

                                                                                                                                                                                                                 Дело №05-0554/43/2019 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 октября 2019 года              г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из судебного участка №58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск)  в отношении: 

Сидельник Владислава Ивановича, паспортные данные. Иные данныего по адресу: адрес, ранее к административной ответственности не привлекавшегося,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное   ст.14.1 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :

В отношении Сидельник В.И. составлен протокол об административном правонарушении №РК телефон за то, что он, дата в время по адрес адрес, на автомобиле фио, государственный регистрационный знак номер, принадлежащим фио, осуществлял перевозку пассажиров в режиме «такси», направленную на систематическое получение прибыли, без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

В судебном заседании Сидельник В.И. вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что является индивидуальным предпринимателем с 2015 года, основной вид деятельности – такси. В указанный в протоколе день, по просьбе своего знакомого, который занимается перевозкой людей из адрес в адрес до границы с Украиной и у которого в тот день поломался автомобиль, на автомобиле своей жены фио, государственный регистрационный знак номер, повез ранее незнакомого ему мужчину в адрес. В адрес был остановлен сотрудниками ДПС, которые составили на него протокол. Также пояснил, что деньги за перевозку не брал, поскольку плата осуществляется представителями фирмы перевозчика на границе. В протоколе написал согласен, поскольку в машине находился маленький ребенок, а сотрудники ДПС держали их больше часа. Считает, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ст.14.1 ч.1 КоАП РФ и просит производство по делу прекратить.

Выслушав Сидеьник В.И., исследовав материалы дела, судом установлено следующее.

Согласно протоколу об административном правонарушении №РК телефон от дата, он был составлен в отношении Сидельник В.И. за то, что он,  дата в время по адрес адрес, на автомобиле фио, государственный регистрационный знак номер, принадлежащим фио, осуществлял перевозку пассажиров в режиме «такси», направленную на систематическое получение прибыли, без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Часть 1 статьи 14.1 КоАП РФ, инкриминируемая Сидельник В.И., предусматривает ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.

Объективная сторона указанного правонарушения выражается в осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Субъективная сторона правонарушения характеризуется умыслом.

В судебном заседании обстоятельства осуществления Сидельник В.И. предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя не установлены. Не содержится бесспорных доказательств, подтверждающих  осуществление последним такой деятельности и в материалах дела.

Так, судом установлено, что на момент составления протокола, Сидельник В.И. являлся индивидуальным предпринимателем, основным видом деятельности которого, в соответствии с Выпиской из ЕГРИП, является такси. 

О том, что Сидельник В.И. является индивидуальным предпринимателем также указано в протоколе об административном правонарушении.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Положения статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.

Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

В соответствии с частью 4 статьи 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Оценив представленные в материалах дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что факт осуществления Сидельник В.И. предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, о котором говорится в протоколе об административном правонарушении не нашел своего подтверждения.

С учетом всех установленных обстоятельств дела и оценки доказательств по делу в их совокупности, безусловный вывод о наличии в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.1 ч.1 КоАП РФ, из представленных доказательств, не следует.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Сидельник В.И. в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.1 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 1.5, ст. 6.1.1, п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 

п о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.1 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Сидельник Владислава Ивановича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

