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Дело №05-0639/43/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

6 ноября 2018 года                                                     г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД России, в отношении :

Кирилюка Павла Сергеевича, иные данные года рождения, уроженца иные данные, гражданина Российской Федерации, работающего иные данные, не женатого, на иждивении детей не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: иные данные, ранее к административной ответственности не привлекавшегося,     
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  




    
                




  у с т а н о в и л :


 В отношении Кирилюка П.С. составлен протокол об административном правонарушении за то что он, иные данные года в 01 час. 10 мин., в иные данные, управляя транспортным средством – автомобилем иные данные, государственный регистрационный номер иные данные, принадлежащим ФИО, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Кирилюк П.С. вину свою не признал и пояснил, что действительно, в указанные в протоколе об административном правонарушении дату и время, управлял автомобилем иные данные, государственный регистрационный номер иные данные, принадлежащим ФИО, ехал из иные данные, попросили отвезти людей из иные данные, был остановлен сотрудниками ГИБДД. В разговоре инспектор сказал, что от него исходит запах алкоголя, достал из машины трубку и дал ему продуть. На приборе было написано «состояние опьянения». Перед тем как сесть за руль – спиртные напитки не употреблял. Вечером выпил корвалол, так как ему было плохо. Инспектор сказал, что есть два варианта оформления протокола. При первом варианте, его везут на освидетельствование в больницу, машину забирают на штрафплощадку. При втором варианте, он на камеру отказывается от освидетельствования, быстро составляется протокол, его отпускают. Он выбрал второй вариант, поскольку ему нужно было забрать людей из Заозёрного, а кроме того, машину на себя до конца не оформил, поэтому испугался трудностей, которые у него возникли бы при получении машины со штрафплощадки. В автомобиле сотрудников ГИБДД на камеру он отказался пройти освидетельствование на месте и также отказался от медицинского освидетельствования, о чем собственноручно расписался в акте и протоколе. Также написал в протоколе об административном правонарушении о том, что с нарушением согласен. После этого, он сел в свою машину и поехал дальше. Считает, что он не виноват в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и просит дело прекратить. Также добавил, что фактически его никто от управления автомобилем не отстранял, управление другому лицу не передавал. 
Выслушав Кирилюка П.С., допросив в качестве свидетеля инспектора специализированной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО, исследовав материалы дела, в том числе представленные ФИО, суд пришел к выводу о наличии в действиях Кирилюка П.С. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Согласно протоколу об административном правонарушении иные данные от иные данные года, он был составлен в отношении Кирилюка П.С. за то, что он иные данные года в 01 час. 10 мин., в иные данные, управляя транспортным средством – автомобилем иные данные, государственный регистрационный номер иные данные, принадлежащим Куркину Николаю Викторовичу, с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя из полости рта), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

 Факт отказа Кирилюка П.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом иные данные от иные данные года о направлении Кирилюка П.С. на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с его отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) отказался пройти медицинское освидетельствование (л.д. 4).

Факт управления Кирилюком П.С. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом иные данные об отстранении от управления транспортным средством от иные данные года, согласно которому Кирилюк П.С. иные данные года, в 01 час. 10 мин. на иные данные, управляющий транспортным средством – иные данные, государственный регистрационный номер иные данные, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2).

При отстранении Кирилюка П.С. от управления транспортным средством, при его отказе от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также при отстранении от управления транспортным средством, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью(л.д.7).

Пояснения, допрошенного в ходе судебного рассмотрения данного дела по ходатайству лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, свидетеля ФИО не опровергают фактов управления Кирилюком П.С. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах и его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Так, допрошенный в качестве свидетеля инспектор специализированной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО пояснил, что иные данные года в вечернее время он с напарником по служебному заданию осуществлял патрулирование на служебном транспорте. В иные данные ими был остановлено транспортное средство иные данные, государственный регистрационный номер иные данные, под управлением Кирилюка П.С. От водителя исходил легкий запах алкоголя из полости рта, в связи с чем он попросил водителя пройти в автомобиль ГИБДД и пройти освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического средства. Кирилюк П.С. отказался проходить освидетельствование на месте, сказал, что перед тем как сесть за руль алкоголь не употреблял. Также он отказался проехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования. По данному факту были составлены соответствующие документы, которые были подписаны Кирилюком П.С., копии протоколов были вручены ему под роспись. Перед составлением протоколов водителю были разъяснены его права и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования. После составления протокола водитель был отпущен. Управление автомобилем было передано лицу, который имел на это право и приехал по звонку Кирилюка П.С. Пояснить кому именно было передано управление автомобилем не может, поскольку в бланке протокола у них нет такой графы. Но точно знает, что указанное лицо предъявило необходимые документы, в противном случае, управление бы ему не передали и автомобиль забрали бы на специализированную площадку.

Доводы Кирилюка П.С. о том, что фактически от управления транспортным средством он отстранен не был и продолжал после составления протокола об отстранении от управления транспортным средством управлять им, по мнению суда, на квалификацию инкриминируемого Кирилюка П.С. правонарушения не влияют.

Доводы Кирилюка П.С. об отсутствии в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ в связи с тем, что он не употреблял в тот день алкогольные напитки, а запах алкоголя мог быть вызван употреблением корвалола, опровергаются материалами дела, а именно: протоколом об отстранении от управления транспортным средством иные данные от иные данные года; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения иные данные от иные данные года; протоколом иные данные от иные данные года о направлении Кирилюка П.С. на медицинское освидетельствование (л.д. 2,3,4), из содержания которых усматривается, что Кирилюк П.С. при наличии основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с его отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) отказался пройти медицинское освидетельствование. 

Из пояснений Кирилюка П.С., данных им в суде усматривается, что данные протоколы он подписал добровольно, после разъяснения ему ст. 51 Конституции РФ и  прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, разъяснение которых подтверждается также подписью Кирилюка П.С. в протоколе об административном правонарушении.
Доводы Кирилюка П.С. о том, что инспектор отговорил его проходить освидетельствование, как на месте так и в медицинском учреждении, ничем не подтверждаются  и противоречат пояснениям самого Кирилюка П.С., который в суде пояснял, что отказался проходить освидетельствование, так как боялся подвести людей, которых ему нужно было забрать из иные данные, а кроме того, машину на себя до конца не оформил, поэтому испугался трудностей, которые у него возникли бы при получении машины со штрафплощадки.

К пояснениям Кирилюка П.С. о том, что до предложения пройти в патрульную машину, ему на улице, около патрульного автомобиля, инспектором ДПС было предложено продуть трубку, что он и сделал и прибор показал результат: «состояние опьянения», суд относится критически, поскольку данное обстоятельство не нашло своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. 
Кроме того, результаты освидетельствования при помощи анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе, выражаются в цифровом значении. В соответствии с примечанием к ст.12.8 КоАП РФ, административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Кирилюком П.С. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Кирилюка П.С. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно материалам дела, Кирилюк П.С. в установленном законом порядке получал специальное право на управление транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение № иные данные от иные данные года (л.д.6, оборот).

При таких обстоятельствах в действиях Кирилюка П.С. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также учитывая данные о личности Кирилюка П.С., работающего иные данные и положительно характеризующегося по месту работы, а также согласно представленным сведениям в материалах дела, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений,  суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья


                                                      п о с т а н о в и л : 

Кирилюка Павла Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК (УМВД России по г.Симферополю), Банк получателя Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка получателя:043510001, ИНН получателя 9102003230, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35701000, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491185000006494, назначене платежа -  административный штраф.
            Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Полный текст постановления изготовлен 6 ноября 2018 года.
Мировой судья






Е.Д. Дахневич

