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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

12 декабря 2018 года                                            
   г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее по подсудности из судебного участка №74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки),  в отношении: 

Багнова Виталия Вадимовича, иные данные года рождения, уроженца иные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, женатого, имеющего на иждивении двоих малолетних детей: ФИО, иные данные года рождения, ФИО, иные данные года рождения, зарегистрированного по адресу: иные данные,     
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
 




    у с т а н о в и л :


 В отношении Багнова В.В. составлен протокол об административном правонарушении за то что он,  иные данные года в 06 час. 02 мин.  на иные данные, управляя транспортным средством – автомобилем иные данные, государственный регистрационный знак иные данные, принадлежащим ФИО, в нарушение требований п. 1.3 ПДД РФ, осуществляя обгон, произвел выезд на полосу проезжей части дороги, предназначенной для встречного движения, при этом пересек сплошную линию разметки 1.1 ПДД РФ.

В судебном заседании Багнов В.В. вину свою в совершении указанного правонарушения не признал, считает, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного  ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. Пояснил, что в указанных в протоколе об административном правонарушении день и время, двигался на своем автомобиле по иные данные в потоке машин, совершая маневр обгона, указал знак поворота налево, выехал на полосу встречного движения на участке дороги с горизонтальной разметкой 1.5 (прерывистой), где разрешен обгон, и стал обгонять впереди идущий автомобиль. Однако, из-за потока машин, двигающихся в попутном направлении, закончить свой маневр смог в начале участка автодороги с разметкой 1.1 (сплошная). Дополнил, что за время го движения по встречной полосе, автомобили отсутствовали. Указанные им доводы подтверждает видеозапись его маневра, сделанная работниками ДПС. 

Выслушав Багнова В.В., исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о привлечении Багнова В.В. к административной ответственности с переквалификацией правонарушения по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Согласно п.п. 1, 3, 7 ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении правонарушения и иные доказательства, имеющие значение для дела.

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Пленум Верховного суда в пункте 8 Постановления от 24 октября 2006 г. № 18  «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ» дал разъяснения, что по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи
Как следует из материалов дела, должностное лицо, составившее протокол, представило в качестве доказательств вины Багнова В.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ протокол об административном правонарушении (л.д.1), а также видеозапись, которая обозревалась в судебном заседании (л.д.4).

Вместе с тем указанными доказательствами достоверно подтверждается, что Багнов В.В. в 06 час. 02 мин. на иные данные, управляя транспортным средством – автомобилем иные данные, государственный регистрационный знак иные данные,  выехал на полосу встречного движения, когда линия дорожной разметки 1.5 позволяла обгон попутных транспортных средств, однако не успел завершить маневр в зоне действия прерывистой линии дорожной разметки, закончив его на сплошной линии, при этом немедленно вернулся на полосу попутного направления. 
Указанное обстоятельство подтверждено в судебном заседании как письменными доказательствами, так и пояснениями самого Багнова В.В., совокупностью которых, опровергается то обстоятельство, что последний начал маневр обгона на участке дороги с нанесенной линией дорожной разметки 1.1. 
Часть 2 статьи 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях усматривает, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Состав административного правонарушения, образуется лишь в тех случаях, когда имеются все доказательства о виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, добытые в соответствии с требованиями закона и оформленные надлежащим образом для каждой категории дел об административных правонарушениях.

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 24 марта 2005 года  № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

При таких обстоятельствах, поскольку из материалов дела усматривается, что Багнов В.В. фактически нарушил предписание дорожной разметки, начав обгон в зоне действия прерывистой линии дорожной разметки, не успев завершить маневр в зоне ее действия, и закончив его на сплошной линии, то суд полагает необходимым его действия квалифицировать по ч. 1 ст. 12.16 КоАП РФ, как несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги.
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, учитывая отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание данные о личности Багнова В.В., не работающего, имеющего на иждивении двоих малолетних детей, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в нижнем пределе, предусмотренном санкцией статьи. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Багнова Виталия Вадимовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Мотивированное постановление изготовлено 14 декабря 2018 года.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич  

