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Дело № 5-44-40/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 апреля 2017 года                                                                                        г. Керчь

     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н., 
с участием Попова В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении

Попова В.В.,
по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

Попов В.В. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.


08 марта 2017 года в 11 часов 28 минут напротив дома 15 по ул. Левищева в г. Керчи Республики Крым Попов В.В. управлял транспортным средством ****** с признаками опьянения и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Попов В.В. в судебном заседании признал себя виновным в невыполнении законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и показал, что 08 марта 2017 года он после употребления алкогольных напитков управлял транспортным средством *******. Напротив дома № 15 по ул. Левищева в г. Керчь Республики Крым он был остановлен инспектором ДПС, который, обнаружив у него запах алкоголя изо рта, усомнился в его трезвом состоянии и потребовал пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестера, на что он ответил отказом. После этого сотрудник ГИБДД потребовал от него пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медучреждении, на что он также ответил отказом. Сотрудник ГИБДД составил в отношении него протокол об административном правонарушении за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В содеянном раскаивается.

Кроме признания Поповым В.В. своей вины в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, его вина подтверждена следующими доказательствами.

Протоколом №********** об отстранении от управления транспортным средством от 08 марта 2017 года, из которого следует, что Попов В.В. был отстранен от управления транспортным средством ******** ввиду наличия у него признаков опьянения: запаха алкоголя изо рта и резкого изменения окраски кожных покровов лица.



(л.д. 3)

Протоколом №******* о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 08 марта 2017 года, согласно которому Попов В.В., имея запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказавшись от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти медицинское освидетельствование отказался.



(л.д. 4)


Объяснениями свидетелей Свидетель1 и Свидетель2 оглашенными в судебном заседании, содержание которых свидетельствует о том, что 08 марта 2017 года они были привлечены сотрудниками ДПС в качестве понятых. В их присутствии сотрудники ГИБДД потребовали от Попова В.В. пройти освидетельствование на месте с помощью прибора алкотестера, от прохождения которого Попов В.В. отказался. После этого сотрудники ГИБДД потребовали от Попова В.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого тот также отказался.

(л.д. 6, 7)

Протоколом №******** о задержании транспортного средства ********** за невыполнение Попопым В.В. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.


(л.д. 8)

Согласно рапорту инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи  Д.О. 08 марта 2017 г. напротив дома № 15 по ул. Левищева в г. Керчи был остановлен мопед ******* под управлением водителя Попова В.В. При проверке документов выяснилось, что у водителя имелись признаки опьянения. В присутствии двух понятых ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера, на что водитель ответил отказом. После этого Попову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого тот также отказался. В отношении последнего был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.





(л.д. 10)

Проанализировав представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к следующему.

Протокол об административном правонарушении в отношении Попова В.В. составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены.

Все действия сотрудников ГИБДД, направленные на освидетельствование Попова В.В. на состояние опьянения, полностью соответствуют требованиям Постановления Правительства РФ № 475 от 26.06.2008 г. «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».

Вина Попова В.В. в невыполнении законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения доказана, а квалификация его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ правильная, поскольку при наличии у Попова В.В. признаков опьянения, у сотрудника полиции имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии опьянения, однако в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Попов В.В. от прохождения медицинского освидетельствования отказался.

При назначении наказания Попову В.В. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. Раскаяние Попова В.В. мировой судья учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность.
     
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :

Попова В.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

Штраф подлежит уплате получателю УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, расчетный счет № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, КБК 18811630020016000140, УИН ***********************.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Попова В.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в отделение ГИБДД УМВД России по г. Керчи водительское удостоверение.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                         Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ Е.Н. Павленко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк

«___» __________ 20__ г.

