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Дело № 5-44-40/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 февраля 2019 г.                                                                                       г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н.,
с участием Красовского В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении

Красовского В.А., 
по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

Красовский В.А. совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

28 декабря 2018 г. в 14 часов 40 минут Красовский В.А., управляя транспортным средством *********, государственный регистрационный знак *********, при движении на 83 км автодороги «Новороссийск-Керченский пролив» при обгоне транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия линии дорожной разметки 1.1, чем нарушил п.п. 1.3 Правил дорожного движения РФ.

Красовский В.А. в судебном заседании признал себя виновным в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, и показал, что он 28 декабря 2018 г. в 14 часов 40 минут, управляя транспортным средством *********, государственный регистрационный знак *********, двигался по автодороге «Новороссийск-Керченский пролив» и на 83 км совершил обгон движущегося впереди него транспортного средства, выехав при этом на полосу встречного движения, ограниченную сплошной линией дорожной разметки. Однако он начал обгон при прерывистой линии дорожной разметки в том месте, где выезд на встречную полосу был ещё разрешен, после чего, продолжил данный манёвр и окончил его в зоне действия линии дорожной разметки 1.1. В содеянном раскаивается.
Кроме признания Красовским В.А. своей вины в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, его вина в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения подтверждена приложенной к протоколу об административном правонарушении схемой места совершения административного правонарушения, в которой отражена траектория движения транспортного средства *********, государственный регистрационный знак *********. Из данной схемы следует, что указанное транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встреченного движения, на участке дороги, имеющем прерывистую линию дорожной разметки, после чего продолжило движение по встречной полосе и возвратилось в свою полосу в зоне действия линии дорожной разметки 1.1.
(л.д. 4)

Проанализировав представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к следующему.

Протокол об административном правонарушении в отношении Красовского В.А. составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нём отражены.

Красовский В.А. при осуществлении обгона транспортного средства, действительно осуществил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, через прерывистую линию дорожной разметки, однако, не успев закончить маневр обгона и вернуться в свою полосу движения до начала сплошной линии дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения РФ, он проследовал по встречной полосе движения, ограниченной сплошной линии названной выше разметки. Поскольку дорожная разметка 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения РФ в данном случае разделяет транспортные потоки встречных направлений и движение транспортных средств должно осуществляться строго по обозначенным полосам, то движение по полосе дороги встречного направления в зоне действия названной дорожной разметки является нарушением Правил дорожного движения РФ.

Как следует из п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях» № 18 от 24 октября 2006 г. (в редакции Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 9 февраля 2012 г.),  нарушение водителями требований дорожной разметки 1.1, которое повлекло выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, является административным правонарушением, которое следует квалифицировать по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

В виду того, что выезд транспортного средства под управлением Красовского В.А. на встречную полосу не был соединен с объездом препятствия, то его действия подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину Красовского В.А. в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, а квалификацию его действий по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ правильной, поскольку он выехал на полосу встречного движения в нарушение п. 1.3 и 9.7 Правил дорожного движения РФ, согласно которым участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования разметки, и движение транспортных средств, если проезжая часть разделена на полосы линиями разметки, должно строго осуществляться по обозначенным полосам. Согласно Приложению № 2 к Правилам дорожного движения РФ горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах, на которые въезд запрещен. Кроме того, в соответствии с п. 11.1 Правил дорожного движения РФ, прежде чем начать обгон, Красовский В.А. обязан был убедиться в том, что полоса движения, на которую он намерен выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии, и этим маневром он не создаст помех встречным и движущимся по этой полосе транспортным средствам, по завершении обгона он сможет, не создавая помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу. Однако данное требование Правил дорожного движения РФ Красовский В.А. не учел, так как до начала обгона он не убедился, есть ли достаточное расстояние для его осуществления в разрешенном для этого месте, и произвел обгон, начатый в разрешенном месте и совершенный в зоне действия линии разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения РФ. При этом в данном случае для квалификации действий Красовского В.А. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ не имеет значения, был ли выезд на встречную полосу совершен при пересечении разрешающей дорожной разметки либо запрещающей. Значимым является движение по полосе дороги, предназначенной для встречного движения, если такое движение осуществлялось в нарушение требований Правил дорожного движения РФ. 
При назначении наказания Красовскому В.А. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного и его имущественное положение. Раскаяние Красовского В.А. мировой судья учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность.
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :

Красовского В.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (Пяти тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате получателю УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по Темрюкскому району), ИНН 2352016535, КПП 235201001, расчетный счет № 40101810300000010013 в Южном ГУ Банка России по Краснодарскому краю, БИК 040349001, ОКТМО 03651000, КБК 18811630020016000140, УИН ******************.

При уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о назначении административного наказания административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                               Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ В.В. Мирошников

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк

«12» марта 2019 г.

