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Дело № 5-44-43/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Керчь

21 апреля 2017 г. объявлена резолютивная часть постановления. 

24 апреля 2017 г. изготовлено постановление в полном объеме.  

     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н., 

при секретаре Павленко Е.Н.,

с участием Байдова И.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении

Байдова И.В.,
по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,

у с т а н о в и л а :

Байдов И.С. совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.


Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
08 марта 2017 г. в 15 часов 12 минут Байдов И.С. в районе дома № 122 по улице Кулакова в г. Керчи Республики Крым, управляя транспортным средством ******, государственный регистрационный знак *******, при совершении обгона на пешеходном переходе выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил п. 11.4 Правил дорожного движения РФ.

Как следует из объяснений Байдова И.С., данных им при составлении протокола об административном правонарушении, он, двигаясь по улице Кулакова, объезжал тихоходное транспортное средство «фуру», перевозящую крупногабаритный груз. Знак был закрыт перевозимым грузом. Завершал маневр он в зоне пешеходного перехода. Двигался со стороны паромной переправы в направлении улицы Войкова. 

(л.д. 2)

     
В судебном заседании Байдов И.С. не признал себя виновным в инкриминируемом ему административном правонарушении  и показал, что он 08 марта 2017 г. в 15 часов 12 минут, управляя транспортным средством *******, государственный регистрационный знак *******, двигался по улице Кулакова в направлении от паромной переправы в сторону улицы Войкова в г. Керчи и в районе дома № 122 по улице Кулакова в г. Керчи Республики Крым он совершил обгон медленно движущегося впереди него грузового транспортного средства с выездом на полосу встречного движения. При этом обгон был совершен им до пешеходного перехода. На приложенной к протоколу об административном правонарушении схеме административного правонарушения и на имеющейся в материалах дела видеозаписи совершенный им маневр обгона отражен неверно, поскольку он не совершал маневр обгона в зоне пешеходного перехода. Кроме того, считает, что производство по данному делу подлежит прекращению за отсутствием в его действиях события и состава административного правонарушения по следующим основаниям. На указанном в протоколе об административном правонарушении участке дороги отсутствовала дорожная разметка, обозначающая пешеходный переход, а дорожный знак, обозначающий пешеходный переход, ему был плохо виден из-за того, что перед ним установлен самодельный рекламный щит о ночлеге, частично закрывающий этот знак. Кроме того, данный знак он не заметил и в виду того, что движущееся впереди него грузовое транспортное средство закрыло его своим перевозимым грузом. Помимо этого, в протоколе об административном правонарушении не указан в качестве свидетеля водитель обгоняемого им транспортного средства, в результате чего невозможно опросить его в качестве очевидца по обстоятельствам дела. Видеозапись правонарушения производилась инспектором ГИБДД не на служебную видеокамеру, а на личную, что не позволяет использовать её в качестве доказательства по делу. Схема места совершения административного правонарушения была составлена без участия понятых и на ней отсутствует привязка к местности, в результате чего она также является недопустимым доказательством по делу. Более того, на видеозаписи административного правонарушения не видно номера автомобиля, производящего обгон грузового транспортного средства в зоне пешеходного перехода, в связи с чем невозможно сделать однозначный вывод о принадлежности обгоняющего транспортного средства. При таком положении считает, что его вина в инкриминируемом ему административном правонарушении не доказана, в связи с чем, просит производство по делу в отношении него прекратить.
Давая оценку вышеуказанным признательным объяснениям Байдова И.С., данным им при составлении протокола об административном правонарушении, мировой судья считает, что его показания в судебном заседании не заслуживают внимания, так как они им изменены с целью избежания ответственности за содеянное.


Признательные объяснения о завершении маневра обгона в зоне пешеходного перехода Байдов И.С. давал с соблюдением требований Конституции Российской Федерации и Кодекса РФ об административных правонарушениях. 


При таком положении объяснения Байдова И.С. о совершении обгона в зоне пешеходного перехода, данные при составлении протокола об административном правонарушении, мировой судья считает достоверными, соответствующими фактическим обстоятельствам дела, так как они объективно подтверждены следующими доказательствами.  


На приложенной к протоколу об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании видеозаписи траектории движения транспортного средства ******, государственный регистрационный знак ******, видно, как указанное транспортное средство совершило обгон движущегося впереди него в попутном ему направлении грузового транспортного средства MAN в зоне пешеходного перехода, обозначенного дорожным знаком «пешеходный переход». Обгон совершен по полосе, предназначенной для встречного движения, поскольку ширина проезжей части на данном участке дороги позволяет движение автомобилей лишь по одной полосе в каждом направлении. Маневр обгона был завершен уже за установленным с левой стороны от проезжей части дороги дорожным знаком «пешеходный переход», обозначающим границу перехода. Дорожная разметка на данном участке дороги отсутствовала. Следовавшие за указанным автомобилем ****** два других легковых транспортных средства тоже совершили обгон вышеназванного грузового транспортного средства, однако маневр обгона ими был начат уже за дорожным знаком «пешеходный переход», т.е. за пределами зоны пешеходного перехода, о чем также говорят на данной видеозаписи сотрудники полиции. При приближении автомобиля ******* к патрульному автомобилю ГИБДД, установленный на нём государственный регистрационный знак ******** четко просматривается.
Байдов И.С. в судебном заседании при исследовании данной видеозаписи подтвердил, что на ней отражен совершенный им маневр обгона движущегося впереди него транспортного средства.

Из схемы места совершения административного правонарушения, составленной 08 марта 2017 г. инспектором ДПС Р.Н. следует, что на участке дороги в районе дома № 122 по улице Кулакова в г. Керчи в направлении от паромной переправы в сторону улицы Войкова с двух сторон от проезжей части дороги установлены дорожные знаки 5.19.1 и 5.19.2 «пешеходный переход». Транспортное средство *****, государственный регистрационный знак ******, начинает маневр обгона до установленного с правой стороны дорожного знака 5.19.1 «пешеходный переход» и заканчивает уже за установленным с левой стороны дорожным знаком 5.19.2 «пешеходный переход», обогнав грузовое транспортное средство MAN в зоне пешеходного перехода. Обгон совершен с выездом на встречную полосу. Байдов И.С. в данной схемой не согласен, о чем произвел собственноручную запись.
(л.д. 3)

Данная схема места совершения административного правонарушения полностью совпадает с исследованной в судебном заседании видеозаписью правонарушения, в связи с чем, суд считает, что отраженный на ней маневр обгона, совершенный Байдовым И.С., соответствует фактическим обстоятельствам дела.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи Д.О. дал суду показания о том, что он 08 марта 2017 г. вместе с инспектором ДПС Р.Н. несли службу по обеспечению безопасности дорожного движения на улице Кулакова в г. Керчи. Около 15 часов они увидели, как транспортное средство ***** под управлением водителя Байдова И.С. в нарушение п. 11.4 Правил дорожного движения совершило обгон движущегося впереди него грузового транспортного средства по встречной полосе проезжей части дороги в зоне пешеходного перехода, обозначенного с двух сторон проезжей части дороги дорожными знаками «пешеходный переход». Данные знаки ничем не загорожены, их хорошо видно с достаточно большого расстояния. Поскольку обгон на пешеходном переходе запрещен Правилами дорожного движения, то данное транспортное средство было ими остановлено и в отношении водителя Байдова И.С. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Совершенное водителем Байдовым И.С. административное правонарушение было зафиксировано ими на установленную в их патрульном автомобиле видеокамеру. Поскольку их патрульный автомобиль не оснащен служебными средствами видеофиксации, то они производят фиксацию нарушений Правил дорожного движения на личную видеокамеру.
Старший инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи Р.Н. дал суду аналогичные показания.

Согласно рапорту инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи Д.О. от 08 марта 2017 г., он 08 марта 2017 г. нёс службу совместно со старшим инспектором ДПС Р.Н. В ходе надзора за дорожным движением ими был остановлен автомобиль ******, государственный регистрационный знак ******, под управлением водителя Байдова И.С., в отношении которого был составлен административный материал по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Водитель с допущенным нарушением был не согласен.
(л.д. 6)
Проанализировав представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к следующему.

Протокол об административном правонарушении в отношении Байдова И.С. составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены.

Как следует из п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях» № 18 от 24 октября 2006 г. (в редакции Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 9 февраля 2012 г.), нарушение водителями требований п. 11.4 Правил дорожного движения, повлекшее выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, является административным правонарушением, которое следует квалифицировать по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ. 

В виду того, что выезд транспортного средства под управлением Байдова И.С. на встречную полосу не был соединен с объездом препятствия, то его действия подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку в соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения препятствием является неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе. Байдов И.С. обгонял движущее транспортное средство.
Из вышеприведенной видеозаписи следует, что обгоняемое Байдовым И.С. транспортное средство MAN не является по своим конструктивным особенностям тихоходным транспортным средством, позволяющим следующим за ним транспортным средствам совершить его обгон в местах, где это запрещено Правилами дорожного движения.
При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину Байдова И.С. в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, а квалификацию его действий по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ правильной, поскольку он выехал на полосу встречного движения в нарушение п. 11.4 Правил дорожного движения РФ, согласно которому обгон запрещен на пешеходных переходах. 
Доводы Байдова И.С. о том, что в его действиях отсутствует событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку на данном участке дороги отсутствует дорожная разметка, обозначающая пешеходный переход, а дорожный знак «пешеходный переход» он не увидел за движущимся впереди него грузовым транспортным средством, являются несостоятельными, поскольку в соответствии с п. 10.1 Правил дорожного движения РФ водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил дорожного движения. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства. В силу п. 1.2 Правил дорожного движения РФ обгоном признается опережение одного или нескольких движущихся транспортных, связанное с выездом из занимаемой полосы. Следовательно, Байдов И.С., как водитель, пользуясь правом управления транспортным средствам, и как участник дорожного движения, должен проявлять на дороге предельную внимательность и предусмотрительность, соблюдать свои обязанности водителя и не нарушать Правила дорожного движения, должен вести транспортное средство таким образом, чтобы у него имелась возможность наблюдать за дорожными знаками, дорожной разметкой и соблюдать их требования, завершать маневры, в том числе обгона, на разрешенных участках дороги. Кроме того, в соответствии с п. 11.1 Правил дорожного движения РФ, прежде чем начать обгон Байдов И.С. обязан был убедиться в том, что полоса движения, на которую он намерен выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и этим маневром он не создаст помех встречным и движущимся по этой полосе транспортным средствам, по завершении обгона он сможет, не создавая помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу. Однако данное требование Правил дорожного движения РФ Байдов И.С. не учел, так как до начала обгона он не убедился, есть ли достаточное расстояние для его осуществления в разрешенном для этого месте, и произвел обгон в зоне пешеходного перехода. В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения водитель обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования Правил дорожного движения и дорожных знаков, а в данном случае – требования дорожных знаков 5.19.1 и п. 5.19.2 Правил дорожного движения. Более того, в соответствии с последним абзацем раздела 1 Приложения 2 к Правилам дорожного движения РФ в случаях, когда дорожная разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками. Следовательно, Байдов И.С. при совершении обгона на пешеходном переходе, где отсутствовала дорожная разметка, обязан был руководствоваться вышеназванными дорожными знаками, наличие которых в судебном заседании он не отрицал.

При таком положении Байдов И.С. совершил выезд на встречную полосу движения в нарушение Правил дорожного движения РФ, что образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Суд также считает несостоятельными доводы Байдова И.С. о том, что сделанная сотрудниками ГИБДД видеозапись является недопустимым доказательством по делу, а, следовательно, не может быть использована в качестве доказательства его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку в протоколе об административном правонарушении не указано, с помощью какого технического средства производилась видеосъемка, имеет ли это техническое средство сертификат и прошло ли оно метрологическую поверку.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Кроме того, из п. 1.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях» № 18 от 24 октября 2006 г. (в редакции Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 9 февраля 2012 г.) следует, что если правонарушение в области дорожного движения было зафиксировано непосредственно сотрудниками Государственной инспекции безопасности дорожного движения (далее - Госавтоинспекция) с применением технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, которые не работали в автоматическом режиме, то в данном случае на основании ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ составляется протокол об административном правонарушении в отношении водителя транспортного средства. Полученные с использованием названных технических средств материалы фото- и киносъемки, видеозаписи при составлении протокола об административном правонарушении приобщаются к нему в качестве доказательств совершения административного правонарушения.

Суд также считает несостоятельными доводы Байдова И.С. о том, что приложенная к протоколу об административном правонарушении схема места административного правонарушения является недопустимым доказательством по делу, а, следовательно, не может быть использована в качестве доказательства его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку данная схема составлена без участия понятых и на ней отсутствует привязка к местности.
Как следует из п. 118 «Административного регламента МВД РФ исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения», утвержденного Приказом МВД РФ от 2 марта 2009 г. № 185 (в ред. Приказа МВД РФ от 31.12.2009 г. № 1023) при необходимости изложить дополнительные сведения, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, сотрудник, выявивший административное правонарушение, составляет подробный рапорт и (или) схему места совершения административного правонарушения (приложение № 7 к Административному регламенту), которые прилагаются к делу. Схема места совершения административного правонарушения подписывается сотрудником, ее составившим, и лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанного лица от подписания схемы в ней делается соответствующая запись. Образец схемы места совершения административного правонарушения приведен в приложении № 7 к Административному регламенту.

Вышеуказанная схема составлена в строгом соответствии с вышеприведенным п. 118 Административного регламента и приложением № 7 к нему. Поэтому доводы Байдова И.С. в этой части являются надуманными, в связи с чем, не могут заслуживать внимания суда.
Не может служить основанием для прекращения дела и довод Байдова И.С. о том, что в протоколе об административном правонарушении не указан в качестве свидетеля водитель обгоняемого им транспортного средства, в результате чего невозможно опросить его в качестве очевидца по обстоятельствам дела, поскольку имеющаяся в материалах дела видеозапись произошедшего полностью отражает всю траекторию движения транспортного средства под управлением Байдова И.С. У суда отсутствуют основания сомневаться в подлинности этой видеозаписи.

При таком положении суд считает, что оснований для прекращения дела об административном правонарушении в отношении Байдова И.С. не имеется.
При назначении наказания Байдову И.С. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного и его имущественное положение. 

     
Руководствуясь ч. 4 ст. 12.15 и ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л А :

     
Байдова И.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (Пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате получателю УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, расчетный счет № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, КБК 18811630020016000140, УИН *******************************.

При уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о назначении административного наказания административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                   Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ Е.Н. Павленко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк

«___» __________ 20__ г.

