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Дело № 5-44-69/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 мая 2017 г.                                                                                      г. Керчь

     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н.,

при секретаре Кутузовой И.Ю.,
с участием Слизовского А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении
Слизовского А.Н.,
по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :


Слизовский А.Н. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения при следующих обстоятельствах.
     
16 апреля 2017 г. в 21 час 00 минут Слизовский А.Н. в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ в состоянии опьянения управлял транспортным средством *******, государственный регистрационный знак *********, двигаясь по ул. Левищева в г. Керчи Республики Крым. Напротив дома № 76/8 он был остановлен сотрудниками ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России.
Слизовский А.Н. в судебном заседании свою вину в управлении транспортным средством в состоянии опьянения признал и пояснил, что 16 апреля 2017 г. в 21 час 00 минут в г. Керчи он управлял автомобилем *********, государственный регистрационный знак **********, после употребления пива. В содеянном раскаивается.

Кроме признания Слизовским А.Н. своей вины в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, его вина в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения подтверждена следующими доказательствами.

Рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи С.В., согласно которому 16 апреля 2017 г. в 21 час 00 минут напротив д. 76/8 по ул. Левищева в г. Керчи при несении службы было остановлено транспортное средство *****, государственный регистрационный знак ***********, под управлением водителя Слизовского А.Н. В связи с наличием у водителя признаков опьянения, с согласия последнего он был освидетельствован с использованием прибора алкотест Драгер. Показания прибора: 0,69 мг/л. С данными показаниями Слизовский А.Н. был согласен и не отрицал факт алкогольного опьянения. В отношении него составлен протокол об административном правонарушении за нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, ответственность за совершение которого предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. (л.д. 7)

Протоколом ********* от 16 апреля 2017 г., согласно которому Слизовский А.Н. был отстранен от управления транспортным средством **********, государственный регистрационный знак *********, поскольку наличие у него признаков опьянения: запаха алкоголя изо рта, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица давало достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. (л.д. 3)

Оглашенными в судебном заседании объяснениями свидетелей Свидетель1 и Свидетель2, данными ими при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Слизовского А.Н., согласно которым 16 апреля 2017 г. в их присутствии Слизовский А.Н. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения на месте инспектором ГИБДД с помощью алкотестера. Показания прибора составили 0,69 мг/л. Слизовский А.Н. факт употребления алкоголя не отрицал. (л.д. 9, 10)
Актом ******* освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, из которого следует, что 16 апреля 2017 г. у Слизовского А.Н. установлено состояние опьянения. Данный вывод сотрудником ГИБДД был сделан как на основании имеющихся у Слизовского А.Н. на момент освидетельствования внешних признаков алкогольного опьянения – запаха алкоголя изо рта, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, так и на основании результатов исследований с применением технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest Drager 6810, заводской номер прибора ****, дата последней поверки прибора 04.07.2016 г. Показания прибора оказались 0,69 мг/л. Слизовский А.Н. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился, о чем свидетельствует его собственноручная запись в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. (л.д. 5)

Вышеуказанные показания прибора Alcotest Drager 6810 зафиксированы и на бумажном носителе, на котором имеются подписи Слизовского А.Н. и двух понятых (на оборотной стороне). (л.д. 4)

Суд считает указанный акт освидетельствования Слизовского А.Н. на состояние алкогольного опьянения обоснованным и не вызывающим никаких сомнений, поскольку его освидетельствование произведено объективно и в соответствии с Постановлением Правительства РФ № 475 от 26.06.2008 г. «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
Проанализировав представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к следующему.

Протокол об административном правонарушении в отношении Слизовского А.Н. составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нём отражены.

Все вышеописанные действия сотрудников ГИБДД полностью соответствуют требованиям Постановления Правительства РФ № 475 от 26.06.2008 г. «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
Вина Слизовского А.Н. в управлении транспортным средством в состоянии опьянения доказана, а квалификация его действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ правильная, поскольку он в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, согласно которому водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, управлял автомобилем в состоянии опьянения.

При назначении наказания Слизовскому А.Н. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. Раскаяние Слизовского А.Н. мировой судья учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность.
     
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :

     
Слизовского А.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного  штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.


Штраф подлежит уплате получателю УФК (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, расчетный счет № 40101810335100010001 банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811630020016000140, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, УИН **********************.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Слизовского А.Н. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в отделение ГИБДД УМВД России по г. Керчи водительское удостоверение.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                            Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ Е.Н. Павленко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк

«___» __________ 20__ г.

