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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

16 марта 2022 г.                                                                                            г. Керчь

          Мировой судья судебного участка №44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Козлова К.Ю., с участием Никитина А.И., Жарикова А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Никитина ИЗЪЯТО , ИЗЪЯТО г.р., уроженца с. ИЗЪЯТО р-на, Горьковской обл., гражданина РФ, официально нетрудоустроенного, не состоящего в зарегистрированном браке, не имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, не являющегося инвалидом, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: г. Керчь, ул. ИЗЪЯТО,
привлекаемого за совершение правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении, Никитин А.И., 04 марта 2022 года, в 17 часов 55 минут, находясь в помещении продуктового магазина ИЗЪЯТО расположенного по адресу: г. Керчь, ИЗЪЯТО, тайно похитила творожную массу «Белый Медведь клубника 22%» массой 180 грамм, стоимостью 44 руб. 28 коп., чем совершил мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей.
В судебном заседании Никитин А.И. вину в совершенном правонарушении признал в полном объеме, раскаялся, пояснил, что совершить правонарушение его сподвигнул голод. Обстоятельства, изложенные в протоколе, подтвердил.
Представитель потерпевшего Жариков А.В. в судебном заседании пояснил, что Никитин А.И. неоднократно посещал продуктовый магазин ИЗЪЯТО. 04 марта 2022 года Никитин А.И. был замечен сотрудниками магазина при совершении правонарушения. В последствии ими была вызвана полиция.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Часть 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Факт совершения Никитиным А.И. административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью собранных по делу доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении 8201 №015728 (л.д.2), рапортом УУП ОУУП и ПДН УМВД России по г. Керчи лейтенанта полиции Голота А.А. (л.д.5), объяснениями Никитина А.И. (л.д.6), объяснениями Шумаковой Н.В. (л.д.7), рапортом Ларина Е.С. (л.д.8), заявлением Мацко Г.В. (л.д.10), заверенной копией товарной накладной (л.д.11),  протоколом осмотра места происшествия (л.д.12-13), объяснениями Криворучко В.Н. (л.д. 15), объяснениями Мацко Г.В. (л.д.16), объяснениями Бородина В.Ю. (л.д.17), справкой «ИБД-Р» (л.д.19-20), фото-таблицей к протоколу осмотра места происшествия (л.д.24-25), 
Исследовав материалы дела, считаю, что в действиях Никитина А.И. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Выслушав пояснения лиц, явившихся в судебное заседание, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно ч.1ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом и законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно л. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Учитывая изложенное, применяя положения ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья районного суда правомерно исходил из характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.24.5., 29.9. - 29.11. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать административное правонарушение, совершённое Никитиным ИЗЪЯТО, малозначительным.
Производство по делу об административном правонарушении в отношении ИЗЪЯТО, прекратить.
Освободить Никитина ИЗЪЯТО от административной ответственности и ограничится устным замечанием.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через судебный участок № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                            Козлова К.Ю. 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЯ
лингвистический контроль произвел	
помощник  мирового судьи __________________  Серажединова З.Л. 

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья		     __________________   Козлова К.Ю.


«ИЗЪЯТО»

