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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
23 июля 2020 года                                                                                           г. Керчь

        Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Козлова К.Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении директора Государственного общеобразовательного учреждения  Республики Крым  Романец К.С. , гражданки  Российской Федерации, зарегистрированной и проживающей по адресу: «ИЗЪЯТО»привлекаемой за правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

14.04.2020 г. Романец К.С., будучи директором  ГБОУ РК «ИЗЪЯТО», расположенной по адресу: Республики Крым, г. Керчь, «ИЗЪЯТО», в адрес отдела  по вопросам миграции УМВД России по г. Керчи подала уведомление о прекращении  (расторжении) трудового договора с иностранным гражданином – гражданином Украины  «ИЗЪЯТО» по форме № «ИЗЪЯТО» к приказу МВД России от 04.06.2019г. № «ИЗЪЯТО» «Об утверждении формы ходатайства иностранного гражданина (лица без гражданства) о привлечении его в качестве высококвалифицированного специалиста и порядка  его заполнения, а также форм и порядков уведомления Министерства внутренних дел Российской Федерации», с нарушением установленного порядка и формы уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере  миграции о прекращении (расторжении) трудового договора  или гражданско –правового  договора на выполнение работ (оказание услуг)  с иностранным гражданином, так как в поданном уведомлении допущено неправильное указание наименования территориального органа  МВД России на региональной уровне, не указан документ удостоверяющий личность иностранного гражданина, не заполнен п. 3.2 уведомления, отсутствует  усиленная квалифицированная электронная подпись, чем допущено нарушение  ч.8 ст. 13 ФЗ № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации».
В судебном заседании Романец К.С. пояснила, что 14.04.2020 г. с электронной почты ГБОУ РК было направлено уведомление  о расторжении трудового договора  с иностранным гражданином - гражданином Украины «ИЗЪЯТО»
24.04.2020 г. в адрес ГБОУ «ИЗЪЯТО»
поступило сообщение из отдела по вопросам миграции УМВД России по г. Керчи, согласно которого, она должна была явиться 27.04.2020 г. в 09-00 в отдел, в связи с выявленными нарушениями при подаче уведомления. По поводу выявленных нарушений пояснила, что  электронная подпись на уведомлении не проставлена, в связи с тем, что организация  с 23.03.2020г. приостановила деятельность, согласно положений п. 2 Указа Президента Российской Федерации от 02.04.2020г., все работники,  в том числе и она,  находились на удаленной работе, в режиме  самоизоляции. В период с 03 апреля 2020г. по 30 апреля 2020 г. имелся запрет на передвижение,  вне пределов места проживания разрешалось находиться только при наличии  справки работодателя.  Справка работодателя о праве передвижения была выдана ей лишь 28.04.2020 г. Так как,  программное обеспечение для электронной подписи установлено на её рабочем компьютере, соответственно возможность подписания уведомления у неё отсутствовала. Относительно направления уведомления в территориальный орган по г. Керчь,  пояснила, что ранее подобные уведомления направлялись в территориальный орган, об изменении порядка направления уведомлений в территориальный орган на региональном уровне ей не было известно. Касательно документа удостоверяющего личность иностранного гражданина–вида на жительство, пояснила, что при постановке на учет иностранного гражданина, сотрудниками отдела был рекомендован к заполнению именно этот документ, в качестве документа удостоверяющего личность иностранного гражданина, в Федеральном законе № 115-ФЗ нет прямого указания на то, что «вид на жительство» не является документом, удостоверяющим личность иностранного гражданина. Пункт 3.2 уведомления не был заполнен, по какой причине ей не известно. Все вышеуказанные нарушения были устранены 27.04.2020г. 
Допрошенная в судебном заседании специалист по персоналу «ИЗЪЯТО» пояснила, что 13.04.2020 г. увольнялся сотрудник, 14.04.2020 года было направлено уведомление, которое заполнялось по образцу, который заполнялся при приеме на работу «ИЗЪЯТО»в связи с режимом изоляции не было возможности приехать в территориальный орган и посмотреть образец заполнения уведомления. 14.04.2020 г. на электронную почту УФМС было направлено уведомление, и поскольку никаких более  сообщений от УФМС не поступало, о правильности или неправильности заполнения, соответственно они считали, что уведомления приняты. 21.04.2020 г. после звонка «ИЗЪЯТО»
, который сообщил, что необходимо подписать уведомление электронной подписью, она вызвала системного администратора для подписания и направления по электронной почте уведомления. 24.04.2020г. пришло уведомление от УФМС о том, что имеются ошибки при  подаче уведомления. 27.04.20г. они явились  в УФМС и устранили все допущенные  ошибки.
Допрошенная в судебном заседании юрисконсульт «ИЗЪЯТО»
пояснила, что умысла на сокрытие факта увольнения «ИЗЪЯТО»
 они не имели, находились в режиме самоизоляции  и просто покинуть место своего жительства не имели возможности. 27.04.2020г., во время составления протокола,  им указали на ошибки в уведомлении, в отношении «ИЗЪЯТО»
которые они исправили в тот же день. Ранее в организации работали иностранные граждане,  и никогда не было никаких проблем. Сотрудник выезжал в УФМС, где их сотрудник проверял уведомление,  и сразу исправлялись ошибки. В связи с нахождением в режиме самоизоляции невозможно было ознакомиться на стенде с формой и порядком заполнения уведомления. Электронной подписью подписать уведомление Романец К.С. не имела возможности, поскольку деятельность учреждения была полностью приостановлена Указом главы Республики Крым. 
Допрошенный в судебном заседании системный администратор  «ИЗЪЯТО» пояснил, что 27.04.2020г. по просьбе инспектора по кадрам «ИЗЪЯТО»
он подписал электронной подписью документ и направил его секретарю директора, позже секретарь сообщила, что имеется проблема с электронной подписью (не открывается документ), сам лично он уведомление не направлял, приходило ли подтверждение о получении уведомления УФМС ему не известно. В последствии он со своего е-mail отправил уведомление  в адрес УФМС, в котором указал на необходимость установления технического обеспечения для просмотра документа, подписанного электронной подписью. По инструкциям, данным в  телефонном режиме сотрудник УФМС открыл файл и смог его прочитать.
Допрошенный в судебном заседании «ИЗЪЯТО» пояснил, что наличие указанных нарушений послужило причиной составления протокола. В соответствии с Приказом МВД России от 04.06.2019г. № 363 уведомление должно было быть направлено в региональный орган (г. Симферополь), а  в данном случае оно ошибочно направлено в территориальный орган (г. Керчь). Относительно документа, удостоверяющего личность иностранного гражданина, пояснил, что в соответствии с Федеральным законом № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан» - «вид на жительство» не является документом подтверждающим личность иностранного гражданина. В пункте 3.2. в нарушение требований Федерального закона № 115-ФЗ в графе 3.2 не указан документ, на основании которого иностранный гражданин осуществлял трудовую деятельность (в данном случае патент). Что касается отсутствия в уведомлении электронной подписи, пояснил, что имелись иные способы подачи уведомления, а кроме отсутствия электронной подписи, имелись иные нарушения, что послужило основанием для составления протокола об административном правонарушении.         
Изучив материалы дела, выслушав пояснения правонарушителя и свидетелей, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях директора  ГБОУ РК «ИЗЪЯТО»
Романец К.С. состава правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 18.15 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Частью 3 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за неуведомление или нарушение установленного порядка и (или) формы уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции, о заключении или прекращении (расторжении) трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным гражданином в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты заключения, прекращения (расторжения) договора, если такое уведомление требуется в соответствии с федеральным законом.
Объективная сторона части 3 комментируемой статьи 18.15 КоАП РФ характеризуется противоправным деянием (действием), выразившемся в:
- неуведомлении или нарушении установленного порядка и (или) формы уведомления о привлечении к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства;
- неуведомлении соответствующего органа о расторжении трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным работником;
- не предоставлении ему отпуска без сохранения заработной платы продолжительностью более одного календарного месяца в течение года, если такое уведомление требуется в соответствии с федеральным законом.
Обязанность уведомления и форма такого уведомления,  установлена Приказом МВД России от 04.06.2019 N 363 "Об утверждении формы ходатайства иностранного гражданина (лица без гражданства) о привлечении его в качестве высококвалифицированного специалиста и порядка его заполнения, а также форм и порядков уведомления Министерства внутренних дел Российской Федерации".
Из материалов дела следует, что 14.04.2020 г. Романец К.С., будучи директором  ГБОУ РК «ИЗЪЯТО»в адрес отдела  по вопросам миграции УМВД России по г. Керчи подала уведомление о прекращении  (расторжении) трудового договора с иностранным гражданином – гражданином Украины  «ИЗЪЯТО»по форме № «ИЗЪЯТО» к приказу МВД России от 04.06.2019г. № 363 «Об утверждении формы ходатайства иностранного гражданина (лица без гражданства) о привлечении его в качестве высококвалифицированного специалиста и порядка  его заполнения, а также форм и порядков уведомления Министерства внутренних дел Российской Федерации», с нарушением установленного порядка и формы уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере  миграции о прекращении (расторжении) трудового договора  или гражданско –правового  договора на выполнение работ (оказание услуг)  с иностранным гражданином, так как в поданном уведомлении допущено неправильное указание наименования территориального органа  МВД России на региональной уровне, не указан документ удостоверяющий личность иностранного гражданина, не заполнен п. 3.2 уведомления, отсутствует  усиленная квалифицированная электронная подпись.
Данные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении директора ГБОУ РК «ИЗЪЯТО» Романец К.С. производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Вина директора ГБОУ РК «ИЗЪЯТО» Романец К.С. в совершении административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении «ИЗЪЯТО» от 27.04.2020 г.;
- докладной запиской  специалиста – эксперта «ИЗЪЯТО»
- копией уведомления о прекращении (расторжении) трудового договора  или гражданско – правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным гражданином (лицом без гражданства);
- уведомлением начальника ОВМ УМВД России по г. Керчи «ИЗЪЯТО».;
- справкой работодателя;
- выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц № «ИЗЪЯТО»
от 27.04.2020г.;
- должностной инструкцией директора ГБОУ Республики Крым 
- рапортом старшего инспектора  ОВМ УМВД России по г. Керчи «ИЗЪЯТО»
Не доверять данным доказательствам оснований не имеется, поскольку исследованные судом доказательства согласуются между собой и с изложенным в протоколе об административном правонарушении событием административного правонарушения.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что вина директора ГБОУ РК «ИЗЪЯТО»Романец К.С. доказана и её   действия  правильно квалифицированы по ч. 3 ст. 18.15 КоАП РФ, как неуведомление или нарушение установленного порядка и (или) формы уведомления территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции, о заключении или прекращении (расторжении) трудового договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным гражданином в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты заключения, прекращения (расторжения) договора, если такое уведомление требуется в соответствии с федеральным законом.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ  являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II данного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 названного Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 этой статьи.
Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 этого Кодекса (часть 2 статьи 4.1.1).
Согласно части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство.
Часть 3 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.
Согласно ответа ОИАЗ УМВД России по г. Керчи на запрос суда, директор  ГБОУ РК «ИЗЪЯТО» Романец К.С. к административной ответственности не привлекалась.
Учитывая характер совершенного административного правонарушения, не повлекшего причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей либо других негативных последствий или имущественного ущерба кому-либо, принимая во внимание личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств смягчающих или  отягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным в силу части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ, части 2 статьи 3.4 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа заменить на предупреждение.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 4.1.1, ч. 2 ст. 3.4,  29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать директора «ИЗЪЯТО» Романец К.С. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание с применением положений части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ, части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде предупреждения. 
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через судебный участок № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

          Мировой судья                                                                      Козлова К.Ю.                                       
         
      ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
лингвистический контроль
произвел	
Помощник  судьи __________ Т.А. Пентиева 

СОГЛАСОВАНО
Судья_________ К.Ю.Козлова
«_23__» _09 _ 2020 г.
                                                                                     
