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Дело № 5-44-143/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18 сентября 2017 г.                                                                                      г. Керчь

     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н.,

при секретаре Кутузовой И.Ю.,

с участием Трембач Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении
Трембач Т.А..,
по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л а :

Трембач Т.А. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

15 июня 2017 года в 01 час 20 минут в районе дома № 27-А по улице 1-й Пятилетки в г. Керчи Республики Крым Трембач Т.А. управляла транспортным средством ******, государственный регистрационный знак ***********, с признаками опьянения и не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Трембач Т.А. в судебном заседании не признала себя виновной в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения и показала, что примерно в 18-00 часов 14 июня 2017 г. она пришла в гости к своей знакомой Никоновой Г.Н. по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. 1-ой Пятилетки, д. 31, кв. 12, где они употребляли алкогольные напитки. В гости она пришла пешком. Находясь в гостях, она позвонила своей подруге Бондаренко С.А. и попросила её пригнать ей её автомобиль *******, государственный регистрационный знак *********, который она оставила на городском рынке. С.А. пригнала ей указанный автомобиль около 23 часов, после чего поднялась к ним домой, где пробыла с ними около 30 минут, отдала ключи от машины и ушла. Автомобиль был припаркован у края проезжей части дороги рядом с домом № 33 по ул. 1-ой Пятилетки г. Керчи. Примерно в 01 час 15 июня 2017 г. она в сопровождении Г.Н. вышла на улицу и направилась в свой автомобиль, чтобы взять в нём лекарства для своего отца, которые лежали в задней части салона автомобиля. Г.Н. немного постояла и ушла домой. В тот момент, когда она (Трембач Т.А.) брала из автомобиля свои личные вещи и лекарства, к ней подъехал патрульный автомобиль ГИБДД  и, вышедшие из него сотрудники полиции потребовали предъявить документы на автомобиль, после чего обнаружив у неё признаки алкогольного опьянения, предложили ей пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера, от прохождения которого она отказалась в виду того, что не управляла в тот момент транспортным средством, в связи с чем не подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. Понятые при этом отсутствовали. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении сотрудники ДПС ей не предлагали. Поскольку она отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера, сотрудники ГИБДД составили в отношении неё протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Считает действия сотрудников ГИБДД незаконными и просила дело об административном правонарушении  в отношении неё прекратить, поскольку у инспекторов ГИБДД отсутствовали законные основания требовать от неё прохождения освидетельствования на состояние опьянения ввиду того, что она транспортным средством в состоянии опьянения не управляла. 

Несмотря на непризнание Трембач Т.А. своей вины в невыполнении законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, её вина в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения подтверждена следующими доказательствами.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи В.А. дал суду показания о том, что он в ночь с 14 на 15 июня 2017 г. нёс службу по обеспечению безопасности дорожного движения в г. Керчи. Он работал в одном экипаже с инспектором ДПС А.П. Около 01 часа ночи, двигаясь по ул. 1-ой Пятилетки в г. Керчи, они увидели, что во встречном им направлении двигался автомобиль ******** черного цвета. Поскольку в то время проводилась операция по выявлению нетрезвых водителей, то они решили остановить данное транспортное средство. Подав водителю сигнал остановки жезлом, данное транспортное средство было остановлено. За рулём автомобиля находилась ранее незнакомая ему Трембач Т.А. При проверке документов он почувствовал, что из салона автомобиля исходил запах алкоголя, в связи с чем, он в присутствии двух понятых предложил водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера. Трембач Т.А. сначала удивилась такому предложению, выразила сомнения в адекватности его требования, после чего ответила отказом. После этого они предложили ей пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что она также ответила отказом. В связи с этим в отношении Трембач Т.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, от подписи в котором она отказалась. Она также отказалась от дачи объяснений и от подписи в других протоколах, составленных на месте. При этом Трембач Т.А. не заявляла о том, что она не управляла в тот момент транспортным средством. Она лишь отрицала факт управления транспортным средством в состоянии опьянения. В каком состоянии в тот момент находилась Трембач Т.А., и как она себя вела, они записали на видеокамеру, запись с которой представили в судебное заседание.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи А.П. дал суду аналогичные показания, согласно которым он совместно с инспектором ДПС В.А. в ночь с 14 на 15 июня 2017 г. несли службу по обеспечению безопасности дорожного движения в г. Керчи. Около 01 часа ночи, двигаясь по ул. 1-ой Пятилетки в г. Керчи, они увидели, что во встречном им направлении двигался автомобиль ********** черного цвета. Поскольку в то время проводилась операция по выявлению нетрезвых водителей, то они решили остановить данное транспортное средство с помощью жезла. За рулём автомобиля находилась ранее незнакомая ему Трембач Т.А. При проверке документов они почувствовали, что из салона автомобиля исходил запах алкоголя, в связи с чем, водителю в присутствии двух понятых было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера. Трембач Т.А. сначала удивилась такому предложению, выразила сомнения в адекватности их требования, после чего ответила отказом. После этого они предложили ей пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что она также ответила отказом. В связи с этим в отношении Трембач Т.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, от подписи в котором она отказалась. Она также отказалась от дачи объяснений и от подписи в других протоколах, составленных на месте. При этом Трембач Т.А. не заявляла о том, что она не управляла в тот момент транспортным средством. Она лишь отрицала факт управления транспортным средством в состоянии опьянения. В каком состоянии в тот момент находилась Трембач Т.А., и как она себя вела, они записали на видеокамеру, запись с которой представили в судебное заседание.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей М.В. и А.В. дали каждый суду показания о том, что в июне 2017 г. они были привлечены сотрудниками ДПС в качестве понятых для освидетельствования Трембач Т.А. на ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи. В их присутствии Трембач Т.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестера. Трембач Т.А. от прохождения такого освидетельствования отказалась. После этого ей было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что она также ответила отказом. Сотрудники ГИБДД разъяснили ей, что в случае непрохождения освидетельствования она понесет административную ответственность, на что она отказалась от подписей в составленных сотрудниками ДПС протоколах. В их присутствии Трембач Т.А. не заявляла о том, что она не управляла транспортным средством.
Согласно протоколу 61 АМ 387950 об отстранении от управления транспортным средством от 15 июня 2017 г. Трембач Т.А. в присутствии двух понятых была отстранена от управления транспортн, государственный регистрационный знак *******, ввиду наличия у неё признаков опьянения: запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, резкого изменения окраски кожных покровов лица.
(л.д. 3)

Из протокола 61 АК 577317 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 15 июня 2017 г. следует, что Трембач Т.А., имея запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, а также, отказавшись от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти медицинское освидетельствование отказалась. 

(л.д. 4)

Согласно рапорту инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи В.А., 15 июня 2017 г. при несении службы совместно с инспектором ДПС А.П. на улице 1-ой Пятилетки, 27-А, было остановлено транспортное средство ******, государственный регистрационный знак **********, под управлением Трембач Т.А., которая управляла автомобилем с признаками алкогольного опьянения. В присутствии двух понятых ей было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью алкотестера, а затем в медицинском учреждении, от чего она отказалась. Ей были разъяснены её права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, а также ответственность за отказ от прохождения освидетельствования. В отношении Трембач Т.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в котором она от подписи и дачи объяснений отказалась.

(л.д. 8)

Из приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании видеозаписи следует, что Трембач Т.А. заявила сотрудникам ГИБДД о том, что она не управляла автомобилем в нетрезвом состоянии и, что она управляла транспортным средством в нормальном состоянии и от прохождения освидетельствования на состояние опьянения отказывается.
По ходатайству Трембач Т.А. в судебном заседании были допрошены в качестве свидетелей Г.Н., С.А. и А.А.
Свидетель Г.Н. суду показала о том, что она проживает по адресу: *************, куда примерно в 18-00 часов 14 июня 2017 г. к ней в гости пришла её подруга Трембач Т.А. Они отдыхали, употребляли алкогольные напитки. В гости Трембач Т.А. пришла пешком. Спустя некоторое время Трембач Т.А. кому-то позвонила и попросила пригнать ей её автомобиль, который стоял на городском рынке. Позже ей пригнали её автомобиль. Кто пригнал автомобиль ей неизвестно. Она не видела чтобы кто-то передавал Трембач Т.А. ключи от автомобиля. Примерно в 01 час 15 июня 2017 г. Трембач Т.А. собралась уходить, и она пошла её проводить. Выйдя на улицу, она увидела, что автомобиль Трембач Т.А. стоял недалеко от её (Г.Н.) дома. Трембач Т.А. с ней (Г.Н.) попрощалась и направилась в свой автомобиль. Она (Г.Н.) немного постояла и ушла домой. Больше она ничего не видела.
Свидетель С.А. в судебном заседании показала о том, что вечером 14 июня 2017 г. ей позвонила её подруга Трембач Т.А. и попросила пригнать ей её автомобиль *********, который стоял на территории городского рынка. Примерно в 23 часа она пригнала данный автомобиль и припарковала его у края проезжей части дороги рядом с домом № 33 по ул. 1-ой Пятилетки г. Керчи, после чего поднялась в квартиру Г.Н., в гостях у которой находилась Трембач Т.А., передала последней ключи от автомобиля, побыла у них около 30 минут и ушла. Что произошло после этого, ей не известно.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля А.А. дал суду показания о том, что 14 июня 2017 г. около 23-00 часов он проезжал по ул. 1-ой Пятилетки г. Керчи и видел, что автомобиль ******* черного цвета, владелицей которого является его знакомая Трембач Т.А., стоял припаркованным на улице 1-ой Пятилетки г. Керчи. Примерно в 01 час 15 июня 2017 г. он (А.А.) ехал обратно и заметил, что вышеуказанный автомобиль так и стоял на том же месте в неподвижном состоянии. Находился кто-либо в данном автомобиле или нет, он не видел.
Проанализировав представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к следующему.

Протокол 61 АГ 280708 об административном правонарушении в отношении ******** составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нём отражены.

Все вышеописанные действия сотрудников ГИБДД полностью соответствуют требованиям Постановления Правительства РФ № 475 от 26.06.2008 г. «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
Так, в пункте 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», указано, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 

Из вышеприведенных доказательств следует, что у Трембач Т.А. имелись такие признаки опьянения, как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и резкое изменение окраски кожных покровов лица.
В пункте 10 вышеназванных Правил указаны основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.


Поскольку Трембач Т.А. отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то у сотрудников полиции имелись основания для направления её на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доводы Трембач Т.А. в судебном заседании о том, что она не управляла транспортным средством, суд считает недостоверными, поскольку они опровергаются вышеприведенными последовательными объяснениями инспекторов ДПС В.А. и А.П., не доверять которым у суда нет оснований. Указанные свидетели не были ранее знакомы с Трембач Т.А., и суд не установил их заинтересованности в исходе дела. Кроме того, объяснения В.А. и А.П. полностью подтверждаются исследованной в судебном заседании видеозаписью, из содержания которой следует, что Трембач Т.А. утверждала сотрудникам ГИБДД о том, что она управляла транспортным средством не в состоянии опьянения, а в нормальном состоянии. 

Суд также считает недостоверными и показания Трембач Т.А. о том, что в момент предъявления ей требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера отсутствовали понятые, и что сотрудники ГИБДД не предлагали ей пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку эти показания Трембач Т.А. не нашли своего подтверждения в судебном заседании и опровергаются как объяснениями вышеперечисленных инспекторов ДПС В.А. и А.П., так и вышеприведенными объяснениями свидетелей М.В. и А.В., которые также не были ранее знакомы с Трембач Т.А., и суд не установил их заинтересованности в исходе дела.

Показания же свидетелей Г.Н., С.А. и Я А.А. не подтверждают и не опровергают вышеприведенные доводы Трембач Т.А. в судебном заседании, поскольку указанные лица не являются очевидцами произошедшего. Так, и Г.Н., и С.А. рассказали в суде о событиях, имевших место до инкриминируемого Трембач Т.А. события правонарушения, а А.А. описал суду место парковки принадлежащего Трембач Т.А. автомобиля в период с 23 часов 14 июня 2017 г. до 01 часа 15 июня 2017 г., т.е. до инкриминируемого Трембач Т.А. события правонарушения.

При таком положении суд считает вышеприведенные доводы Трембач Т.А. не соответствующими фактическим обстоятельствам дела и данными ею с целью избежания ответственности за содеянное. 

Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (в редакции от 9 февраля 2012 г.) предусмотрено, что основанием для привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что вина Трембач Т.А. в невыполнении законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения доказана, а квалификация её действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ правильная, поскольку при наличии у Трембач Т.А. признаков опьянения, у сотрудника полиции имелись достаточные основания полагать, что она находилась в состоянии опьянения, однако в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Трембач Т.А. от прохождения медицинского освидетельствования отказалась.
При назначении наказания Трембач Т.А. мировой судья учитывает характер совершенного ею административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение. Повторное совершение Трембач Т.А. однородного административного правонарушения в течение года мировой судья учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность. (л.д. 10)
     
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л А :

     
Трембач Т.А. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного  штрафа в размере 30 000 (Тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.


Штраф подлежит уплате получателю УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, расчетный счет № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, КБК 18811630020016000140, УИН ***********.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Трембач Т.А. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в отделение ГИБДД УМВД России по г. Керчи водительское удостоверение.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                            Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ Е.Н. Павленко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк

«___» __________ 20__ г.

