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Дело № 5-44-205/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

12 сентября 2017 г.                                                                                      г. Керчь

     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении

Лагутина В.А.,
по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

Лагутин В.А. нарушил правила, регламентирующие рыболовство, при следующих обстоятельствах.

15 августа 2017 г. около 15 часов 20 минут в районе причала № 255, расположенного в районе п. Капканы г. Керчи Республики Крым на берегу Керченского пролива Азовского моря, на удалении от берега в сторону моря примерно на 2-5 метров Лагутин В.А. применил запрещенное орудие добычи (вылова) водных биологических ресурсов, а именно: самодельное отцеживающее устройство (сачок) в количестве одной единицы.

Указанное орудие добычи (вылова) водных биологических ресурсов является самостоятельно изготовленным отцеживающим устройством в форме прямоугольника – «рамы», с прикрепленным к нему сетном полотном, используемым как приемное устройство в форме мешка – «кутца» с глубиной мотни 1,64 м, высотой – 0,77 м, шириной – 1,03 м, диагональю – 1,28 м, размером (шагом) ячеи 6,5 мм, с деревянной рукояткой длиной 1,5 м.  
Своими действиями Лагутин В.А. нарушил:

- п. 4 ст. 43.1 Федерального закона Российской Федерации «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» от 20.12.2004 г. № 166-ФЗ, согласно которому правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность;

- абзац 5 подпункта «а», абзац 6 подпункта «б» п. 49.1 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных Приказом Министерства сельского хозяйства РФ от 01.08.2013 г. № 293, согласно которым при любительском и спортивном рыболовстве запрещается применение отцеживающих и обьячеивающих орудий добычи (вылова).

При этом в соответствии с подпунктом «б» п. 49.1 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных Приказом Министерства сельского хозяйства РФ от 01.08.2013 г. № 293, при спортивном и любительском рыболовстве разрешается осуществлять в данный период времени добычу (вылов) креветок черноморских каменной и травяной подъемным сачком не более 70 см в диаметре. Однако данное орудие добычи (вылова) не соответствовало указанным требованиям ни конструктивно, ни по параметрам (размерам). 
Лагутин В.А. был извещен о дате, времени и месте рассмотрения дела судебными повестками, направленными по месту его жительства и регистрации заказными письмами с уведомлениями о вручении. Уведомления возвращены в суд с отметками о вручении судебных повесток. Однако Лагутин В.А. в судебное заседание не явился.
В соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

От Лагутина В.А. ходатайства об отложении рассмотрения дела не поступило. При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении него в его отсутствие.
Из оглашенных в судебном заседании объяснений Лагутина В.А., данных им при составлении протокола об административном правонарушении, следует, что он признал себя виновным в нарушении правил, регламентирующих рыболовство.


(л.д. 8)

Кроме признания Лагутиным В.А. своей вины в нарушении правил, регламентирующих рыболовство, его вина подтверждена следующими доказательствами. 
Оглашенными в судебном заседании объяснениями свидетеля А.А., согласно которым 15 августа 2017 г. около 15 часов 20 минут в районе причала № 255, расположенного в районе п. Капканы г. Керчи Республики Крым на берегу Керченского пролива Азовского моря, на удалении от берега в сторону моря примерно на 2-5 метров Лагутин В.А. применил запрещенное орудие добычи (вылова) водных биологических ресурсов, а именно: самодельное отцеживающее устройство (сачок) в количестве одной единицы. В указанном орудии добычи (вылова) водных биологических ресурсов обнаружено не было.


(л.д. 10-12)


Протоколом об изъятии вещей от 15 августа 2017 г., из которого следует, что у Лагутина В.А. было изъято орудие добычи (вылова) водных биологических ресурсов – самодельное отцеживающее устройство в форме прямоугольника – «рамы», с прикрепленным к нему сетном полотном, с глубиной мотни 1,64 м, высотой – 0,77 м, шириной – 1,03 м, диагональю – 1,28 м, размером (шагом) ячеи 6,5 мм, с деревянной рукояткой длиной 1,5 м.
(л.д. 13-14)

Фототаблицей с изображением орудия добычи (вылова) водных биологических ресурсов – самодельного отцеживающего устройства прямоугольной формы (сачка), изъятого 15 августа 2017 г. у Лагутина В.А.

(л.д. 16-19)

Актом приема-передачи, согласно которому старшему технику-начальнику группы МТО передано изъятое у Лагутина В.А. орудие добычи (вылова) водных биологических ресурсов в количестве 1 штуки.


(л.д. 20)

Схемой места правонарушения от 15 августа 2017 г., на которой место применения Лагутиным В.А. запрещенного отцеживающего орудия добычи (вылова) водных биологических ресурсов обозначено вблизи причала № 255 в Керченском проливе.


       
(л.д. 21)
Проанализировав представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к следующему.

Протокол об административном правонарушении в отношении Лагутина В.А. составлен уполномоченным должностным лицом и отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены.
Согласно абзацу 5 подпункта «а», абзацу 6 подпункта «б» п. 49.1 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных Приказом Министерства сельского хозяйства РФ от 01.08.2013 г. № 293, при любительском и спортивном рыболовстве запрещается применение отцеживающих и обьячеивающих орудий добычи (вылова).
Согласно п. 4 ст. 43.1 Федерального закона Российской Федерации «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» от 20.12.2004 г. № 166-ФЗ, правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.
Все приведенные доказательства, исследованные в судебном заседании, свидетельствуют о нарушении Лагутиным В.А. указанных требований закона, а, следовательно, полностью подтверждают вину Лагутина В.А. в нарушении правил, регламентирующих рыболовство.
Действия Лагутина В.А. суд квалифицирует по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, поскольку он нарушил правила, регламентирующие рыболовство.

При назначении наказания Лагутину В.А. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 
     
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :

     
Лагутина В.А.  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 2000 (Двух тысяч) рублей с конфискацией орудия вылова водных биологических ресурсов.

Штраф подлежит уплате получателю УФК по Республике Крым (ПУ ФСБ России по Республике Крым л/с 04751Y00790), БИК 043510001, ОКТМО 35701000, расчетный счет № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым Центрального банка РФ, КБК 18911625030017000140, ИНН 9102002290, КПП 910201001.

Изъятое у Лагутина В.А. орудие вылова водных биологических ресурсов – самодельное отцеживающее устройство (сачок) в количестве одной единицы конфисковать в доход государства.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                      Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ Е.Н. Павленко
СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк
«___» __________ 20__ г.

