                                                                                               дело № 5-44-210/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
01 ноября 2019 год 
г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Сергиенко И.Ю., при секретаре Павленко Е.Н.. рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1.ст.12.26 КоАП РФ в отношении Емельянова В.В.  ******* года рождения, уроженца г. ************, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. *************, официально трудоустроенного в ********** водителем, ранее не подвергавшегося административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:
        Согласно протоколу об административном правонарушении ** АП № ******* от 08.09.2019 года Емельянов В.В. 08.09.2019 года в 09 часов 00 минут по ул. ********, д.** в г. Керчи  управлял автомобилем ВАЗ ******, государственный регистрационный знак ******** (принадлежащий Емельянову В.В., зарегистрированного по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. *******) с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта),  08.09.2019 года Емельянов В.В. в 09 часов 15 минут по ул. ********, д.** в г. Керчи отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, 08.09.2019 года в 09 часов 20 минут Емельянову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, 08.09.2019 года в 09 часов 25 минут Емельянов В.В. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тем самым не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такое действие (бездействие) не содержит признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД.

В судебном заседании Емельянов В.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что действительно 08.09.2019 года управлял транспортным средством, остановился на обочине, вышел из автомобиля и прошел около 10 метров, после чего, к нему подъехал сотрудник ГИБДД, сообщил, что у него имеются признаки опьянения и предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора алкотектора, на что он дал свое согласие, однако прибора у сотрудника ГИБДД не оказалось, в этот период времени, к нему подошел второй сотрудник ГИБДД, который остановил двух понятых, поскольку длительное время пришлось дожидаться прибора он сообщил сотруднику ГИБДД, что не будет проходить освидетельствование на месте, просил отпустить понятых, вместе с тем, сотрудник ГИБДД не предлагал ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, после чего заполнил протокол и сказал подписать, поскольку у него не было с собой очков, заполненный сотрудником ГИБДД текст протокола он не прочитал и подписал не читая. Вместе с тем, в судебном заседании Емельянов В.В. не отрицал того факта, что в протоколе 61 АК 578365 от 08.09.2019 года о направлении   на медицинское освидетельствование на состояние опьянения им собственноручно написано «отказываюсь» и имеется его подпись, также суду пояснил, что понятые вообще к нему не подходили и не могли слышать вообще какого-либо разговора с сотрудником ГИБДД, поскольку все время находились возле багажника патрульного автомобиля. 


В судебном заседании представитель Емельянова В.В. – Романченко А.М. пояснил, что Емельянов В.В. не управлял транспортным средством в момент остановки, в связи с чем, его вина по ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ не доказана. 

В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении в отношении Емельянова В.В. – инспектор ДПС УМВД России по г. Керчи А.С. суду пояснил, что находился на противоположной стороне проезжей части по отношению к движению транспортного средства под управлением Емельянова В.В., когда Емельянов В.В. увидел его, то сразу же начал останавливаться на обочине, в это время, инспектор  ДПС Р.Р., находящийся на обочине проезжей части по направлению Емельянова В.В. остановил другое транспортное средство и не имел возможности в движении остановить автомобиль под управлением Емельянова В.В., при данной ситуации, он А.С., сел в патрульный автомобиль, развернулся и подъехал к автомобилю под управлением Емельянова В.В., но в этот период времени Емельянов В.В. уже успел выйти из транспортного средства и пройти пешком около 10 метров, подойдя к Емельянову В.В. он почувствовал  от последнего запах алкоголя, попросил предъявить документы, они вместе с Емельяновым В.В. подошли к автомобилю последнего, после проверки документов, он предложил Емельянову В.В.  пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью технического средства измерения алкотектора, поскольку от последнего исходил запах алкоголя, на что Емельянов В.В. дал свое согласие, поскольку прибора алкотектора у него с собой не имелось, он позвонил сотрудникам ГИБДД, которые должные были в течение некоторого времени привезти прибор, в это время второй сотрудник ГИБДД Алиев Р.Р. начал останавливать понятых, когда понятые были остановлены, Емельянов В.В. отказался проходить освидетельствование на месте с помощью прибора алкотектора, после чего, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Емельянов В.В. ответил отказом, собственноручно написал в протоколе  о направлении на медицинское освидетельствование «отказываюсь» и поставил свою подпись, все процессуальные документы были составлены в присутствии понятых, а также в присутствии понятых Емельянов В.В. отказался пройти освидетельствование на месте с помощью технического средства измерения алкотектора и отказался пройти медицинское освидетельствование.


Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС УМВД России по г. Керчи Р.Р., суду пояснил, что в его присутствии и в присутствии двух понятых Емельянову В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте помощью прибора алкотектора на что Емельянов В.В. ответил отказом, после чего последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Емельянов В.В. также ответил отказом, им были оформлены письменные объяснения понятых.


Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля А.В. суду пояснил, что был остановлен сотрудниками ГИБДД в качестве понятого, в его присутствии и в присутствии еще одного понятого, Емельянову В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора алкотектор, однако последний ответил отказом, после чего, в его присутствии Емельянову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний также ответил отказом, из патрульного автомобиля, в котором находился Емельянов В.В. и сотрудник ГИБДД исходил запах алкоголя, подтвердил свои письменные объяснения, данные 08.09.2019 года, указав, что все изложенное в них соответствует действительности и все факты отражены верно. 


Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля С.П. суду пояснил, что был остановлен сотрудниками ГИБДД в качестве понятого, в его присутствии и в присутствии еще одного понятого Емельянову В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора алкотектор, однако последний ответил отказом, после чего, в его присутствии Емельянову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний также ответил отказом, из патрульного автомобиля, в котором находился Емельянов В.В. и сотрудник ГИБДД исходил запах алкоголя, подтвердил свои письменные объяснения, данные 08.09.2019 года, указав, что все изложенное в них соответствует действительности и все факты отражены верно. 

Выслушав Емельянова В.В., его представителя, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, допросив свидетелей, просмотрев видеозапись с участием Емельянова В.В., его представителя, должностного лица А.С. и секретаря судебного заседания в помещении дежурной части ГИБДД УМВД России по г. Керчи по адресу: г. Керчь, ул. *******, поскольку не имелось технической возможности осуществить просмотр диска с указанной видеозаписью, представленной в материалы дела, в виду отсутствия специального программного обеспечения в формате, сохраненном на компьютерной техники ГИБДД УМВД России по г. Керчи, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии с п. 2.3.2 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 04.12.2018) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") – водитель транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
        Согласно протоколу  об административном правонарушении  ** АП № ******** от 08.09.2019 года Емельянов В.В. 08.09.2019 года в 09 часов 00 минут по ул. **********, д.** в г. Керчи  управлял автомобилем ВАЗ *******, государственный регистрационный знак К****** с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта),  08.09.2019 года Емельянов В.В. в 09 часов 15 минут по ул. *****, д.15 в г. Керчи отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, 08.09.2019 года в 09 часов 20 минут Емельянову В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, 08.09.2019 года в 09 часов 25 минут Емельянов В.В. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тем самым не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такое действие (бездействие) не содержит признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД.
Из материалов дела следует, что на основании протокола ** АМ ******  от 08.09.2019 года об отстранении от управления транспортным средством  Емельянов В.В. был отстранен от управления транспортным средством, поскольку у последнего имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта (л.д.3).

      Из Акта  ** АО № ***** от 08.09.2019 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения следует, что от освидетельствования на состояние опьянения на месте с помощью технического средства измерения Емельянов В.В. отказался.
На данном основании был составлен протокол  ** АК ****** от 08.09.2019 года о направлении Емельянова В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку имелись признаки опьянения (запах алкоголя изо рта,) однако, Емельянов В.В. отказался пройти медицинское освидетельствование, что зафиксировано в протоколе и данный факт в судебном заседании не отрицал сам Емельянов В.В.  (л.д.5).
Кроме того, факт отказа Емельянова В.В. от прохождения освидетельствования на месте с помощью технического средства измерения и отказ от прохождения медицинского освидетельствования подтверждаются показаниями, допрошенных в судебном заседании,  свидетелей  А.В., Бондарева С.П., Р.Р.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Емельянов В.В. в судебном заседании не отрицал факта того, что сотрудник ГИБДД предлагал ему пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью технического средства измерения, при этом, указал, что согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, но впоследствии отказался, поскольку долго ждали прибор алкотектор.

Вместе с тем, отрицал факт того, что сотрудник ГИБДД предлагал пройти ему медицинское освидетельствование.

Довод Емельянова В.В. о том, что сотрудник ГИБДД не предлагал ему пройти медицинское освидетельствования, суд находит несостоятельным, поскольку он полностью опровергается показаниями свидетелей А.В. и С.П., допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и у которых, по мнению суда, не имеется причин оговаривать Емельянова В.В. 

Суд критически относится к доводам представителя Емельянова В.В. о том, что последний не был остановлен сотрудником ГИБДД непосредственно в момент управления транспортным средством классическим способом (с помощью жезла), поскольку сам Емельянов В.В. в судебном заседании не отрицал того, что 08.09.2019 года в 09 часов 00 минут  управлял транспортным средством, припарковал свой автомобиль на обочине, вышел из него, после чего к нему подошел сотрудник ГИБДД, кроме того, с учетом расположения сотрудников ГИБДД при несении службы, суд полагает, что технической возможности произвести остановку транспортного средства под управлением Емельянова В.В. с помощью жезла не представилось возможным, поскольку инспектор А.С. находился на противоположной стороне проезжей части, в связи с чем, последнему необходим был определенный промежуток времени для ее пересечения, а потому утверждения представителя А.М. об отсутствии в действиях В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ несостоятельны.

Суд не может признать просмотренную видеозапись допустимым доказательством, поскольку запись некачественная, отсутствует звуковое сопровождение, зафиксирован только автомобиль В.В. и нахождение последнего в патрульном автомобиле ДПС, следовательно, данная информация не относится к юридически значимым обстоятельствам, имеющим значение для состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ.   
Оценив собранные по делу доказательства и исследовав их в судебном заседании в совокупности, суд приходит к выводу, что вина Емельянова В.В. в совершении административного правонарушении доказана полностью, поскольку последний 08.09.2019 года оказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе ** АК ***** от 08.09.2019 года об административном правонарушении, процедура оформления факта правонарушения зафиксирована в полном объеме.
При привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.

С учетом, вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу, что действия Емельянова В.В. правильно квалифицированы  по ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Суд считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, являются относимыми, допустимыми и достаточными для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер. 

Процессуальные документы составлены сотрудниками ГИБДД в пределах их компетенции и в соответствии с действующим законодательством. Отказ Емельянова В.В. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован с учетом установленных законом требований, процедура направления Емельянов В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сотрудниками ГИБДД соблюдена.

            При назначении наказания суд учитывает характер и общественную опасность совершенного правонарушения, личность нарушителя. 

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено 

            В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Емельянову В.В. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Емельянова В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.26 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Разъяснить Емельянову В.В., что лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса в ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (Республика Крым, г. Керчь, ул. Глухова, 5а).

В соответствии с чч..1,1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  В силу ч.1. ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, УИН *************************.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 

 Мировой судья

                                           И.Ю. Сергиенко 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

лингвистический контроль

произвел

Администратор с/у __________ Е.Н. Павленко
СОГЛАСОВАНО

Судья_________ К.В. Троян
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