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Дело № 5-44-218/2020
                                                                                           91MS0044-01-2020-000481-07
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

              04 декабря 2020 года                                                                              г. Керчь
 
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Козлова К.Ю., с участием правонарушителя Рангина В.И., и его представителя Гала Е.И., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Рангина В.И.  
привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л  :

Рангин В.И., в соответствии с протоколом об административном правонарушении 61 АГ № 749033 от 16 мая 2020 года, составленным  старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи лейтенантом полиции Александровым А.А. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
Рангин В.И. 16 мая 2020 года  в 21 часов 35 минут на ул. Войкова, 1-А в г. Керчь, управлял транспортным средством ВАЗ 21703, государственный регистрационный знак К168КР123, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
            В письменных пояснениях Рангин В.И. указал на то, что он 16.05.2020г. около 21 час. 00 мин. ехал на своем автомобиле с допустимой скоростью 60 км/ч от лодочного кооператива «Войковец» в направлении остановки «Луч», будучи трезвым, с тремя пассажирами в автомобиле. На неосвещенном участке дороги был остановлен сотрудниками ДПС, после остановки транспортного средства, инспектор проверил документы, осмотрел находившихся в салоне  пассажиров, пригласил в патрульную машину для прохождения процедуры  освидетельствования. Полагает, что инспектора воспользовались его неосведомленностью в вопросе установленного законом порядка освидетельствования, ввели его в заблуждение, в связи с чем он подписывал протоколы не читая.

         В судебном заседании Рангин В.И. пояснил, что 16.05.2020г. он был остановлен инспекторами ДПС, на требование сотрудника ГИБДД предоставить документы на автомобиль и водительское удостоверение, он замешкавшись предоставил сначала паспорт, а потом уже предоставил все документы, это послужило признаком опьянения – поведение не соответствующее обстановке. Далее в патрульном автомобиле сотрудники ДПС предложили пройти освидетельствование на месте и в дальнейшем в медицинском учреждении, от чего он отказался, в связи с тем, что был трезвый и не мог понять, что происходит. На месте пройти освидетельствование желал, однако был введен в заблуждение вопросами сотрудников ДПС, в связи с чем, в последствии  освидетельствоваться на месте отказался, о чем в акте собственноручно подписался, не читая его содержание. Последствия отказа от освидетельствования  и медицинского освидетельствования ему разъяснялись. Также ему сотрудниками ДПС было предложено пройти освидетельствование, однако он отказался, данный отказ зафиксирован на видео.
   Представитель Рангина В.И. – адвокат Гала Е.Н. в письменных возражениях указала на то, что в действиях Рангина В.И. отсутствует событие административного правонарушения, в материалах дела  отсутствуют доказательства, подтверждающие законность требования должностного лица о направлении водителя на медицинское освидетельствование; уполномоченное должностное лицо Александров А.А. не предъявил водителю требование пройти освидетельствование, не разъяснил права и порядок прохождения освидетельствования и не разъяснил последствия отказа от такого освидетельствования, не ознакомил Рангина В.И. с процессуальными документами; на представленной видеозаписи иное лицо – инспектор Пархоменков Ю.Н. предлагал  пройти освидетельствование и зафиксировал отказ от прохождения освидетельствования, при этом инспектор Пархоменков Ю.Н. не является по данному делу уполномоченным лицом, так как дело об административном правонарушении он не возбуждал, процессуальные документы не составлял, производство по делу не вел, соответственно не имел оснований заявлять требование о прохождении освидетельствования  и медицинского освидетельствования, в том числе фиксировать отказ от прохождения в процессуальном документе. Все процессуальные документы по делу: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортного средства, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и акт об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, составлены инспектором Александровым А.А. По каждому указанному процессуальному документу отсутствует видеозапись, подтверждающая каждое процессуальное действие по делу, сторонами которого является инспектор Александров А.А. и Рангин В.И. Также материалы дела не содержат доказательств несоответствующего поведения Рангина В.И.  обстановке, данное мнение, является субъективным мнением инспектора.

В судебном заседании представитель Рангина В.И. – Гала Е.Н. пояснила, что на видеозаписи отсутствует разъяснения сотрудников ДПС последствий отказа от освидетельствования. Самого факта совершения правонарушения недостаточно для привлечения к ответственности, однако сотрудники ДПС должны четко придерживаться процедуры привлечения, в настоящем деле процедура была грубо нарушена, материалы дела не содержат законности требования должностного лица о прохождении освидетельствования при наличии признака – поведение не соответствующее обстановке. На видеозаписи четко видно, что Рангин В.И. адекватно себя ведет, разговаривает, понимает, что с ним происходит, соответственно поведения не соответствующего обстановке на видео не видно. Кроме того, уполномоченное должностное лицо, которое возбудило дело - инспектор Александров А.А. не ознакомил Рангина В.И. с процессуальными документами, на видеозаписи четко видно, что это сделал другой сотрудник - инспектор Пархоменков Ю.Н. Таким образом, полагает, что в материалах дела отсутствуют доказательства законности процедуры привлечения Рангина В.И. к административной ответственности, так как инспектор Александров А.А. не совершил действия, которые должен совершить, а инспектор Пархоменков Ю.Н. должен был осуществлять видеофиксацию, а не знакомить водителя с правами и последствиями отказа от освидетельствования. Кроме того, к участию не привлекались понятые, отсутствует видеозапись там, где Александров А.А. проводит процессуальные действия, поэтому видеозапись является ненадлежащим доказательством в данном деле, в материалах дела отсутствует указание на участие инспектора Пархоменкова Ю.Н. при составлении процессуальных документов.   
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОВ ДПС  ГИБДД России по г. Керчи Александров А.А. предупрежденный об ответственности  по ст. 17.9  КоАП РФ пояснил, что в районе лодочных гаражей (точную дату не помнит, так как прошел значительный промежуток времени) в темное время суток был остановлен автомобиль правонарушителя, при проверке документов было установлено, что водитель имеет признаки опьянения, а именно поведение не соответствующее данной обстановке, в чем именно проявлялось такое поведение, он не помнит, после чего был составлен протокол. Вместе с напарником они предлагали  Рангину В.И. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, однако он отказался, и в дальнейшем в от освидетельствования в медицинском учреждении также отказался. Данные обстоятельства подтверждаются протоколом.    
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Пархоменков Ю.Н., предупрежденный об ответственности  по ст. 17.9  КоАП РФ пояснил, что их экипажем в районе лодочных гаражей в темное время суток был остановлен автомобиль «Лада Приора» под управлением  Рангина В.И. Кто именно останавливал автомобиль, он или напарник точно не помнит, так как прошел значительный промежуток времени. Рангину В.И. было предложено пройти освидетельствование, однако он отказался, в связи с чем был составлен протокол по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Основанием для направления на освидетельствование послужило поведение не соответствующее обстановке, правонарушителю было предложено пройти освидетельствование на месте, на что он ответил отказом, а потом в медицинском учреждении,  однако Рангин В.И. также отказался. Все процессуальные действия фиксировались в патрульном автомобиле под видеозапись. Так как они с напарником находятся в составе одного экипажа, и обладают одинаковыми процессуальными правами; зачитывал права, обязанности и предлагал пройти освидетельствование он сам, а напарник Александров А.А. составлял процессуальные документы.  
 
Исследовав материалы дела, выслушав в судебном заседании пояснения лица привлекаемого к административной ответственности Рангина В.И., его представителя Гала Е.Н., сотрудников ДПС Александрова А.А., Пархоменкова Ю.Н., мировой судья приходит к выводу, что действия Рангина В.И. правильно квалифицированы по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

        Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (ред. от 10.09.2016)  утверждены Правила  освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.

                Пунктом 3 Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

              В силу части 1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

            Согласно ч. 6 ст. 27.12  КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

            В силу пункта 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при наличии оснований, установленных данным пунктом, а также частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вина Рангина В.И. в инкриминируемом ему административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами:

          протоколом 61 АГ № 749033 от 16.05.2020 г. об административном правонарушении (л.д.3) согласно которого Рангин В.И. 16 мая 2020 года  в 21 часов 35 минут на ул. Войкова, д. 1-А в г. Керчь, управлял транспортным средством ВАЗ 21703, государственный регистрационный знак К168КР123, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

протоколом 82 ОТ 014424 от 16.05.2020 г. об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому основанием для отстранения от управления  транспортным средством Рангина  В.И.  послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством,  находится в состоянии опьянения, а именно признаки опьянения: поведение не соответствующее обстановке, с данным протоколом Рангин В.И. ознакомлен, о чем свидетельствует его подпись (л.д.4);
актом 61 АА  136239 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого Рангин В.И. отказался от  освидетельствования  алкотестером «Юпитер-К». Данный отказ засвидетельствован его подписью (л.д. 5);

протоколом 61 АК 589291 от 16.05.2020г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого, основанием для направления Рангина В.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения стал отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения  при наличии признаков опьянения: поведение не соответствующее  обстановке. Также, в протоколе Рангиным В.И. собственноручно указано, что пройти медицинское освидетельствование он отказывается (л.д.6).   

протоколом 82 ПЗ № 042098  о задержании транспортного средства от 16.05.2020г.  (л.д.7); 

показаниями инспекторов ДПС ОВ ДПС  ГИБДД России по г. Керчи Александрова А.А., Пархоменкова Ю.А. данными в судебном заседании.

видеозаписью, исследованной в судебном заседании (л.д.2).

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Рангина В.И., должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, которые дают суду основания считать доказанной вину Рангина В.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Все процессуальные документы в отношении Рангина В.И. составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом. Указанные действия сотрудника полиции согласуются с требованиями ч . 2 ст. 27.12 КоАП РФ.

Судом установлена законность основания для направления водителя Рангина В.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения свидетельствует видеозапись. 

Противоречий между фактами, отраженными в процессуальных документах, и фактами установленными в судебном заседании, не имеется.

         Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции представляет собой оконченное административное правонарушение.

Довод Рангина В.И. и его представителя Гала Е.Н. о том, что сотрудниками ДПС была грубо нарушена процедура привлечения к административной ответственности, так как уполномоченное должностное лицо, которое возбудило дело и составляло все процессуальные документы - инспектор Александров А.А. не ознакомил Рангина В.И. с протоколом об отстранении  от управления транспортным средством, не предлагал пройти освидетельствование и медицинское освидетельствование, не разъяснял права, последствия отказа от освидетельствования и порядок прохождения медицинского освидетельствования, а это сделал другой сотрудник инспектор Пархоменков Ю.Н., который по денному делу не является уполномоченным лицом, не заслуживает внимания по следующим основаниям.
Приказом МВД России от 23.08.2017 N 664 утвержден Административный регламент исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения.

           В соответствии с п. 6.2, 6.9, 6,12 Административного регламента должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеются данные, дающие основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо если имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об административном правонарушении.

           Направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
        Задерживать транспортные средства и отстранять водителей от управления транспортными средствами в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

         Согласно п. 58 Административного Регламента основанием для осуществления сотрудниками надзора за дорожным движением является принятое руководителем соответствующего подразделения ДПС, территориального органа МВД России на районном уровне, подразделения Госавтоинспекции территориального органа МВД России на районном уровне решение о заступлении их на службу.

         Из постовой ведомости расстановки нарядов дорожно –патрульной службы на 16 мая 2020 года, утвержденной  начальником ГИБДД УМВД России по г. Керчи 15.05.2020г. следует, что  инспектор Александров А.А. и инспектор Пархоменков Ю.Н. осуществляли совместное патрулирование во 2 смену на маршруте патрулирования № 75.  

           Так как законность нахождения указанных должностных лиц на службе в указанные дату и  время подтверждается  представленной постовой ведомостью, у суда отсутствуют основания полагать, что инспектор Пархоменков Ю.Н. не являлся уполномоченным должностным лицом при совершении процессуальных действий.
            Совместное патрулирование в составе экипажа подразумевает наделение обоих инспекторов ДПС  одинаковыми правами и обязанностями должностного лица. Прямое указание на то, что должностное  лицо, которое составило процессуальные документы, обязано самостоятельно совершить  процессуальные действия по разъяснению прав и обязанностей правонарушителю, а также разъяснить последствия отказа от освидетельствования и порядок прохождения медицинского освидетельствования, законодательно не закреплено.
            Пунктами 223, 224, 226 Административного Регламента установлено, что основаниями для отстранения от управления транспортным средством являются наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие у лица одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке).

         Отстранение лица от управления транспортным средством по основаниям, предусмотренным Кодексом, осуществляется сотрудником непосредственно после выявления оснований, предусмотренных пунктом 223 Административного регламента, путем запрещения управления этим транспортным средством данным водителем до устранения причины отстранения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

         Об отстранении от управления транспортным средством в соответствии с положениями статьи 27.12 Кодекса составляется протокол.

 Протокол об отстранении от управления транспортным средством подписывается сотрудником, его составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. В случае отказа лица от подписания протокола в нем делается соответствующая запись. Копия протокола вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

        Совокупностью представленных по делу доказательств подтверждено, что вышеуказанные нормы Административного регламента, инспекторами Александровым А.А. и Пархоменковым Ю.Н. нарушены не были.     
Довод Рангина В.И. о том, что он был введен вопросами сотрудников ДПС, в связи с чем, в последствии  освидетельствоваться на месте отказался, о чем в акте собственноручно подписался, не читая его содержание,  не заслуживает внимания, поскольку,  будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, он должен понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения. Содержание составленных в отношении него процессуальных документов в том числе протокола о направлении на медицинское освидетельствование, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Рангин В.И.  не осознавал содержание и суть подписываемых им документов, не имеется.

         Также не заслуживает внимания довод о том, что видеозапись является ненадлежащим доказательством по делу и подлежит исключению из числе доказательств, так как на ней зафиксировано, что неуполномоченное лицо – Пархоменков Ю.Н. совершает процессуальные действия, а инспектор ДПС Александров А.А. фиксирует их на бумажном носителе, поскольку в данном случае видеозапись применялась в целях фиксации совершения процессуальных действий, предусмотренных КоАП РФ, эти процессуальные действия зафиксированы в достаточном объеме.

При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину Рангина  В.И. в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и квалифицирует  его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  поскольку при наличии у Рангина В.И. признаков опьянения, у сотрудника полиции имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии опьянения, однако в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Рангин В.И.  от прохождения медицинского освидетельствования отказался. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  

При назначении наказания Рангину В.И.  мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 
Обстоятельств,  смягчающих или отягчающих ответственность Рангина В.И.мировым судьей не установлено.
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л :

Рангина В.И.  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

 В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

         Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК: 18811601121010001140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491202800002437.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. 
        Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

              Мировой судья                                                                           К.Ю. Козлова
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

лингвистический контроль

произвел


Помощник судьи __________ Т.А. Нистрян

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ К.Ю. Козлова

«___» ноября  2020 г.

