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Дело № 5-44-239/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 сентября 2017 г.                                                                                        г. Керчь

     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н., 
с участием Ищука С.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении

Ищука С.А.,
по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

Водитель Ищук С.А., не имея права управления транспортными средствами, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.


Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
02 сентября 2017 г. в 17 часов 40 минут в районе дома № 27-А по ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи Республики Крым Ищук С.А., не имея права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством мопедом ******, без государственного регистрационного знака, с признаками алкогольного опьянения и не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.


Из объяснений Ищука С.А., данных в судебном заседании, следует, что он виновным себя в инкриминируемом ему административном правонарушении признал и пояснил, что он употреблял алкогольные напитки, после чего 02 сентября 2017 г. в 17 часов 40 минут он, находясь в состоянии алкогольного опьянения, не имея права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством мопедом *******, и был остановлен сотрудниками полиции, которые обнаружили у него признаки алкогольного опьянения, в связи с чем, потребовали от него пройти освидетельствование на состояние опьянения. Однако он от прохождения освидетельствования на месте отказался. После этого они потребовали от него пройти медосвидетельствование на состояние опьянения, от которого он также отказался. В содеянном раскаивается.
Кроме признания Ищуком С.А. своей вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, его вина подтверждена следующими доказательствами.

Как следует из протокола ******* об отстранении от управления транспортным средством от 02 сентября 2017 г., Ищук С.А. в 17 часов 45 минут был отстранен от управления транспортным средством мопедом ******** в виду наличия у него признаков опьянения. 
Согласно протоколу ******** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 02 сентября 2017 г. Ищук С.А., имея запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, и, отказавшись от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти медицинское освидетельствование отказался.

Из оглашенных в судебном заседании объяснений свидетелей Свидетель1 и Свидетель2 от 02 сентября 2017 г., следует, что 02 сентября 2017 г. в их присутствии сотрудник ДПС предложил Ищуку С.А. пройти на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался. После этого Ищуку С.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также ответил отказом.

При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину Ищука С.А., не имеющего права управления транспортными средствами, в невыполнении законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его действий по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ правильной, поскольку при наличии у Ищука С.А. признаков алкогольного опьянения, у сотрудника полиции имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии опьянения, однако Ищук С.А., не имея права управления транспортными средствами, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения такого освидетельствования отказался.

При назначении наказания Ищуку С.А. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, а также личность виновного. Раскаяние Ищука С.А. мировой судья учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего административную ответственность.
     
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л А :

     
Ищука С.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 10 (Десять) суток.

     
Срок административного ареста исчислять с 07 сентября 2017 г. с 17 часов 10 минут.     

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                         Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ Е.Н. Павленко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк

«___» __________ 20__ г.

