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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по делу об административном правонарушении

20 октября 2022 года                                                                   город Керчь

Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Козлова К.Ю., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении
Золотова «ИЗЪЯТО» , «ИЗЪЯТО», 
привлекаемого к ответственности, за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 58 ВА №517617 от 18 сентября 2022 года, Золотов В.В., 18 сентября 2022 года в 13 часов 40 минут, в Белинском районе Пензенской области на 161 км автодороги «Тамбов-Пенза» в направлении г. Пенза, управляя транспортным средством - автомобилем «Toyota Саmrу», государственный регистрационный знак «ИЗЪЯТО» , завершая обгон впереди движущегося автомобиля, допустил выезд на встречную полосу движения в нарушение Правил дорожного движения пересёк линию разметки 1.1, чем нарушил п. 1.3 и 9.1.1 ПДД РФ.
Золотов В.В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, представил суду ходатайство, в котором просит не назначать ему наказание виде лишения права управления транспортным средством, так как его трудовая деятельность непосредственно связана с управлением автомобиля.
Статья 25.1 ч. 2 КРФ об АП предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Согласно п. 14 Постановления Пленума ВС РФ от 27 декабря 2007 года за № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях» в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу. Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КРФ об АП судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КРФ об АП ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3)
Ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, об отложении рассмотрения дела разрешается судьей, исходя из уважительности, приведенных в нем доводов с точки зрения необходимости соблюдения прав данного лица, предусмотренных частью 1 статьи 25.1 КРФ об АП , а также возможности назначения даты следующего рассмотрения дела, в пределах установленных сроков и других обстоятельств конкретного дела.
Согласно п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 24 марта 2005 года за № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», в целях соблюдения, установленных статьей 29.6 КРФ об АП , сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КРФ об АП не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату) (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N3).
Рассмотрение дела было назначено на 20 октября 2022 года на 10 час. 30 мин. и Золотов В.В. был извещен надлежащим образом о дне, времени и месте рассмотрения дела (л.д.26,28), ходатайств об отложении дела не поступало.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении Золотова В.В. в его отсутствие.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее ПДД РФ) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с п. 1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности движения и не причинять вреда.
В силу п. 1.6. ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ).
В соответствии с частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается выезд на полосу, предназначенную для встречного движения.
Как усматривается из материалов дела, Золотов В.В., 18 сентября 2022 года в 13 часов 40 минут, в Белинском районе Пензенской области на 161 км автодороги «Тамбов-Пенза» в направлении г. Пенза, управляя транспортным средством - автомобилем «Toyota Сamrу», государственный регистрационный знак «ИЗЪЯТО», завершая обгон впереди движущегося автомобиля, допустил выезд на встречную полосу движения в нарушение Правил дорожного движения пересёк линию разметки 1.1, чем нарушил п. 1.3 и 9.1.1 ПДД РФ.
Указанные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении Золотова В.В. протокола об административном правонарушении.
Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Вина Золотова В. В. в инкриминируемом ему административном правонарушении, подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:
· сведениями ОГИБДД ОМВД России по Белинскому району об административных правонарушениях Золотова В.В. (л.д.4),
· фото-таблицей (л.д.5),
· протоколом об административном правонарушении 58 В А №517617 от 18.09.2022 г. (л.д.6),
· схемой места совершения административного правонарушения, из которой усматривается движение автомобиля, за рулем которого находился Золотов В.В., в которой имеется подпись Золотова В.В. в графе «Со схемой согласен» (л.д.7),
· объяснениями Золотова В.В. от 18 сентября 2022 года, согласно которым он подтверждает, что выехал на встречную полосу движения, для того чтобы обогнать впереди движущейся автомобиль; увидел, что впереди дороги начинается линия разметки 1.1, сбавил скорость, чтобы вернутся в свою полосу движения, однако не успел её занять до начала линии разметки 1.1. (л.д. 8),
· рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Белинскому району старшего лейтенанта полиции Буданова Г.П., согласно которому Золотов В.В., выехал на сторону дороги предназначенной для движения встречных транспортных средств в нарушение требования дорожного знака 3.20 и дорожной разметки 1.1 (л.д.9).
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка, установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено.
Таким образом, действия Золотова В.В. правильно квалифицированы и образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ - то есть выезд, в нарушение Правил дорожного движения, на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями статьи 4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 23.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Золотова «ИЗЪЯТО» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: «ИЗЪЯТО».
Разъяснить липу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление.
Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                          Козлова К.Ю.

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЯ
лингвистический контроль произвел
помощник  мирового судьи  __________________  Серажединова З.Л. 

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья  __________________          Козлова К.Ю.

«ИЗЪЯТО»

