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Дело № 5-44-255/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 ноября 2018 г.                                                                                           г. Керчь

     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении

Петрова С.В.,
по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

Петров С.В. не представил в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговый орган оформленные в установленном порядке сведения, необходимые для осуществления налогового контроля, при следующих обстоятельствах.

 
В ходе проведения камеральной налоговой проверки налоговой декларации НДС за 1 квартал 2017 г. **************, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. *******, д. ****, литера ****, в соответствие с п. 3 ст. 88 НК РФ Межрайонной ИФНС России № 7 по Республике Крым направлено требование № 31073 от 04.08.2018 г. о предоставлении пояснений в отношении выявленных расхождений по НДС по взаимоотношениям с контрагентом-поставщиком ****** ИНН ****** на сумму НДС 49576,27 рублей. Данное требование отправлено предприятию средствами ТКС 05.08.2018 г., которое поступило в ***** 08.08.2018 г. Однако ****** ******* Петров С.В. не представил в налоговый орган в течение пяти дней – до 15 августа 2018 г. включительно необходимых пояснений по указанному требованию. Ответ предприятием был представлен в налоговый орган лишь 20 августа 2018 г.
Петров С.В. был извещен о дате, времени и месте рассмотрения дела судебной повесткой, однако он в судебное заседание не явился, а данная повестка была возвращена в суд организацией почтовой связи с отметкой об истечении срока хранения.

В соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

В п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» указано, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 г. № 343.

При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Петрова С.В.

Вина Петрова С.В. в совершении административного правонарушения, изложенного в протоколе № 3502 от 16.10.2018 г. (л.д. 2-4), подтверждена следующими доказательствами.


Актом № 2626 от 28.08.2018 г., из которого следует, что в ходе проведения камеральной налоговой проверки налоговой декларации НДС за 1 квартал 2017 г. ************, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. ******, д. **, литера **, выявлены расхождения по НДС по взаимоотношениям с контрагентом-поставщиком ********** ИНН ********** на сумму НДС 49576,27 рублей. В связи с этим Межрайонная ИФНС России № 7 по Республике Крым направила в ******* требование № 31073 от 04.08.2018 г. о предоставлении пояснений в отношении выявленных расхождений. Данное требование отправлено предприятию средствами ТКС 05.08.2018 г., которое поступило в ******* 08.08.2018 г. Однако директор ********** Петров С.В. не представил в налоговый орган в течение пяти дней – до 15 августа 2018 г. включительно необходимых пояснений по указанному требованию.

(л.д. 11-15)
Требованием № 31073 о предоставлении пояснений от 04.08.2018 г., из содержания которого усматривается, что в ходе проведения камеральной налоговой проверки налоговой декларации НДС за 1 квартал 2017 г. ************, Межрайонная ИФНС России № 7 по Республике Крым направила ******* требование № 31073 от 04.08.2018 г. о предоставлении пояснений в отношении выявленных расхождений.

(л.д. 17)

Квитанцией о приеме 08.08.2018 г. ********** документа в электронном виде, направленного 05.08.2018 г. Межрайонной ИФНС России № 7 по Республике Крым.








(л.д. 20)

Сведениями, поясняющими расхождения, представленными в налоговый орган 20.08.2018 г.







(л.д. 21)
Таким образом, МИФНС России № 7 по Республике Крым, направляя запрос ********, действовала в соответствии с ч. 3 ст. 88 НК РФ, согласно которой, если камеральной налоговой проверкой выявлены ошибки в налоговой декларации или противоречия между сведениями, содержащимися в представленных документах, либо выявлены несоответствия сведений, представленных налогоплательщиком, сведениям, содержащимся в документах, имеющихся у налогового органа, и полученным им в ходе налогового контроля, об этом сообщается налогоплательщику с требованием представить в течение пяти дней необходимые пояснения.

Однако приведенные выше доказательства свидетельствуют о том, что ***********, генеральным директором которого является Петров С.В., не представило в установленный законом пятидневный срок (до 15.08.2018 г. включительно) пояснения в отношении выявленных несоответствий (противоречий).

Изложенные доказательства свидетельствуют о нарушении генеральным директором ********** Петровым С.В., являющимся ответственным за подачу пояснений в налоговый орган, п. 1 ст. 129.1 Налогового кодекса РФ, устанавливающим ответственность за неправомерное несообщение (несвоевременное сообщение) лицом сведений, которые в соответствии с Налоговым Кодексом РФ это лицо должно сообщить налоговому органу, в том числе за непредставление (несвоевременное представление) лицом в налоговый орган предусмотренных пунктом 3 статьи 88 Налогового Кодекса РФ пояснений в случае непредставления в установленный срок уточненной налоговой декларации, при отсутствии признаков налогового правонарушения, предусмотренного статьей 126 Налогового Кодекса РФ.

При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину Петрова С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ, а квалификацию его действий правильной, поскольку он, являясь должностным лицом, не представил в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговый орган оформленные в установленном порядке сведения, необходимые для осуществления налогового контроля.

     
При назначении наказания Петрову С.В. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения и  обстоятельства его совершения, личность виновного, его имущественное положение. 

     
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :

Петрова С.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 300 (трехсот) рублей.


Штраф подлежит уплате получателю УФК по Республике Крым для Межрайонной ИФНС России № 7 по Республике Крым, КБК 18211603030016000140, ОКТМО 35715000, ИНН 9111000027, КПП 911101001, расчетный счет № 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым ЦБ РФ открытый УФК по РК, БИК 043510001.
 Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.
Мировой судья                                  
                           Н.Н. Зарудняк
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Секретарь судебного заседания

 __________ Н.А. Харченко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н. Зарудняк

«___» __________ 2018г.
