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Дело № 5-45-4/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 марта 2017 г.                                                                               г. Керчь
     
Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Волошина О.В.,

при секретаре Кузнецевой И.А.,

с участием Грищенко В.П.,

защитника Можаровского П.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении

Грищенко В.П., /изъято/

 ,

по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :


Грищенко В.П. управлял транспортным средством, в состоянии опьянения при следующих обстоятельствах.

     
Как следует из протокола об административном правонарушении /изъято/

от 13.01.2017, 13 января 2017 г.,  в 17 часа 50 минут, в районе дома № /изъято/

 по ул. /изъято/в г. Керчи, Грищенко В.П. управлял транспортным средством /изъято/

, государственный регистрационный знак /изъято/, находясь в состоянии опьянения. 
Грищенко В.П. в судебном заседании не признал себя виновным и показал, что в первой половине дня 13 января 2017 г. он вместе с сыном, с 13 до 14 часов, подъехал к гаражу, расположенному в районе д. /изъято/ по ул. /изъято/в г. Керчи, возле детского сада № /изъято/

, увидел, что въезд в гараж перегораживают 4 автомобиля, которые припарковались возле его гаража. Он своим автомобилем перегородил выезд данным транспортным средствам, вышел из автомобиля и разыскивал владельцев этих транспортных средств около 2 часов, при этом спиртные напитки не употреблял. После чего, он зашел в гараж к соседу /изъято/

, куда пришел его знакомый /изъято/с которыми они разговаривали, позже подошла девушка и попросила отогнать его автомобиль, чтобы выехать. Грищенко В.П. отъехал на своем автомобиле, выпустив автомобиль девушки, поставив автомобиль на прежнее место, перегородив выезд, при этом к нему подошли двое мужчин - владельцы транспортных средств, которым он предложил убрать свои машины. После чего, он пошел в гараж к /изъято/ и выпил 3 флакона по 30 мл., спиртосодержащих лекарств: /изъято/, так как является /изъято/. Позже к нему подошли владельцы транспортных средств, которым он перегородил выезд, один из которых являлся сотрудником полиции, также подошли его жена и сын, подъехали сотрудники ДПС, освидетельствовали его и составили протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Несмотря на непризнание Грищенко В.П. своей вины в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, его вина подтверждена следующими доказательствами.
Свидетель /изъято/ в судебном заседании показал, что он является инспектором ДПС, 13.01.2017 г. его сослуживец -  /изъято/, сообщил, что возле детского сада № /изъято/

, в районе дома /изъято/ по ул. /изъято/  г. Керчи, водитель управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, перегородив дорогу другим транспортным средствам. Выехав по указанному адресу увидел, что автомобиль /изъято/

перегородил выезд другим автомобилям, и почувствовав, что от водителя автомобиля /изъято/– Грищенко В.П. исходит запах алкоголя изо рта, предложил в присутствии 2 понятых пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора /изъято/, при этом показания прибора составили /изъято/ Грищенко В.П. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был согласен, подписав акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Грищенко В.П. пояснил, что автомобилем /изъято/ не управлял и употребил лекарственные препараты. При этом Грищенко В.П. был отстранен от управления автомобилем.
Опрошенный свидетель /изъято/ в судебном заседании пояснил, что, в связи с сообщением сотрудника /изъято/ об управлении транспортным средством водителем в состоянии опьянения, совместно с /изъято/, 13.01.2017 выехали в район детского сада № /изъято/

, где  увидели автомобиль /изъято/, перегородивший выезд другим транспортным средствам. Владелец автомобиля Грищенко В.П. на замечания и просьбы водителей других транспортных средств, в которых находились /изъято/-  освободить проезд, не реагировал, от него исходил запах алкоголя, в связи с чем Грищенко В.П. с его согласия в присутствии понятых был освидетельствован с помощью прибора /изъято/, при этом показания прибора составили /изъято/ мг/л. Грищенко В.П. пояснил, что выпил после того как поставил машину.
  Свидетель /изъято/ в судебном заседании пояснил, что ранее Грищенко В.П. не знал, в неприязненных отношениях не состоит, 13.01.2017 около 15 часов приехал с женой к детскому саду № /изъято/, поставив машину во дворе, отсутствовал примерно 40 мин., по возращению увидел, что проезд его машины и еще двух машин /изъято/ перекрыт автомобилем /изъято/. Оставшись ждать водителя автомобиля /изъято увидел, что владелец автомобиля /изъято/девушка, позвала из гаража мужчину (Грищенко В.П.), который, сев в автомобиль /изъято/отъехал с места, выпустив автомобиль /изъято/, при этом сразу поставил свой автомобиль на прежнее место, снова перегородив выезд его автомобилю и автомобилю «/изъято/. /изъято/ и водитель /изъято/ сразу вышли из машин и стали просить Грищенко В.П. освободить проезд, на просьбы он не реагировал, при общении он чувствовал, что от Грищенко В.П. исходит сильный запах алкоголя. После того, как Грищенко В.П. управлял автомобилем /изъято/, выпустив девушку на /изъято/, он все время находился в поле зрения /изъято/и второго водителя и никакие /изъято/не употреблял, так как все это время они просили Грищенко В.П. отогнать свой автомобиль. Примерно через 10-15 минут приехали вызванные сотрудники ДПС, которые пригласили его участвовать в качестве понятого при освидетельствовании Грищенко В.П. с помощью прибора /изъято/

, по результатам которого, показания прибора составили /изъято/мг/л., с результатами освидетельствования  Грищенко В.П. согласился.
Свидетель /изъято/ в судебном заседании пояснил, что неприязненных отношений с Грищенко В.П. нет, 13.01.2017 около 15 часов приехал с женой к детскому саду № /изъято/

 за ребенком. Отсутствовав примерно 1 час по возвращению обнаружили, что   выезд его машины и еще двух автомобилей /изъято/ перекрыт автомобилем /изъято/, в связи с чем стал ожидать водителя /изъято/чтобы выехать. Через некоторое время пришла девушка- владелец автомобиля /изъято/ и нашла в гараже владельца автомобиля /изъято/ - Грищенко В.П., который сев в автомобиль /изъято/ отъехал с места, выпустив автомобиль /изъято/, при этом сразу поставил свой автомобиль на прежнее место, снова перегородив выезд его автомобилю и автомобилю /изъято/. Он вышел из машины и попросил Грищенко В.П. освободить проезд, на что последний ответил отказом, так как их машины заблокировали въезд в гараж Грищенко В.П. В ходе  разговора с Грищенко В.П., /изъято/

почувствовал запах алкоголя изо рта у Грищенко В.П., в связи с чем, им были вызваны сотрудники ДПС, до приезда которых Грищенко В.П. все время находился с /изъято/

. и /изъято/ и никуда не отлучался, лекарственные препараты или что либо Грищенко В.П. не употреблял.
Опрошенный свидетель /изъято/  в судебном заседании пояснила, что ранее Грищенко В.П. не знала и неприязненных отношений с ним не имеет, 13.01.2017 около 15 часов приехала с мужем в детский сад № /изъято/  за ребенком, поставив машину возле гаражей. Вернувшись из детского сада увидела, проезд их машины и еще двух автомобилей /изъято/

 перекрыт автомобилем /изъято/, в связи с чем они стали ожидать водителя /изъято/,

 чтобы выехать. Позже, девушка- владелец автомобиля /изъято/ нашла в гараже владельца автомобиля /изъято/- Грищенко В.П., который сев в автомобиль /изъято/отъехал с места, выпустив автомобиль /изъято/, и сразу поставил свой автомобиль на прежнее место. После чего, ее муж вышел из машины и стал просить Грищенко В.П. отъехать и освободить выезд, на что последний ответил отказом. Водитель автомобиля /изъято/тоже вышел из машины и стал разговаривать с Грищенко В.П. При этом, она все время находилась с детьми в машине и что происходило между мужчинами не знает.   Через некоторое время приехали сотрудники ДПС и пригласили ее участвовать в качестве понятой при освидетельствовании Грищенко В.П. и отстранении от управления транспортным средством. Во время прохождения освидетельствования Грищенко В.П., она чувствовала, что от него исходил сильный запах спиртного. Все время, до приезда сотрудников ДПС, ее муж /изъято/ и       /изъято/находились рядом с Грищенко В.П.
Кроме того,  по ходатайству защитника Грищенко В.П. – Можаровского П.А. в судебном заседании опрошены свидетели /изъято/, /изъято/, Грищенко А.В., /изъято/
Опрошенный свидетель /изъято/ пояснил, что является знакомым Грищенко В.П., 13.01.2017 пришел к последнему в гараж, где находился /изъято/, переговорил с ним, позже подошла девушка и попросила выпустить ее автомобиль, когда Грищенко В.П. пошел отгонять машину он ушел. Запаха алкоголя от Грищенко В.П. не чувствовал.

Свидетель /изъято/ пояснил, что состоит с Грищенко В.П. в дружеских отношениях, так как является соседом по гаражу, 13.01.2017 во второй половине дня поставив свой автомобиль в гараж, встретил Грищенко В.П. и /изъято/, с которыми разговаривал примерно 30 мин., после чего подошла девушка и попросила Грищенко В.П. выпустить ее автомобиль. Грищенко В.П. ушел с девушкой, когда вернулся расстроенный, выпил 2 или 3 пузырька лекарств. Через 20-30 минут к Грищенко В.П. подошли два парня, которым последний перегородил дорогу своим автомобилем и начали ругаться. Запаха алкоголя от Грищенко В.П. он не чувствовал. Когда приехали сотрудники ДПС, /изъято/  находился в гараже.

Опрошенный /изъято/ пояснил, что 13.01.2017 они с отцом около 14 часов подъехали к гаражу, расположенному в районе ул. /изъято/г. Керчи, увидели, что въезд в гараж перегораживают другие автомобили, он ушел домой, а отец остался ждать владельцев этих машин. Позже отец позвонил и попросил загнать машину в гараж, когда он подошел к гаражу увидел сотрудников ДПС. Запаха алкоголя от отца не чувствовал, при этом отец принимает лекарства, названия которых он не знает.
Свидетель /изъято/пояснила, что работает /изъято/ в детском саду № /изъято/, так как парковки возле учреждения нет, она ставит машину на территории гаражей. 13.01.2017, около 17 час. выйдя с работы увидела, что выезд ее автомобиля перегорожен автомобилем /изъято/, возле открытого гаража увидев Грищенко В.П. попросила его отогнать автомобиль и освободить выезд, при этом, вроде запаха спиртного от Грищенко В.П. не почувствовала, но она его не нюхала, фактически с ним не общалась, перебросившись парой фраз. Кроме того, он высокого роста, а она небольшого и по времени все произошло очень быстро. Походка у Грищенко В.П. была нормальная и он адекватно разговаривал.
Также, факт управления водителем Грищенко В.П.  транспортным средством в состоянии опьянения, в инкриминируемый период времени, с достоверностью подтверждается совокупностью собранных и исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: 
протоколом об административном правонарушении /изъято/ от 13.01.2017, из которого следует, что 13 января 2017 г.  в 17 часа 50 минут в районе дома № /изъято/ по ул. /изъято/в г. Керчи Грищенко В.П. управлял транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, находясь в состоянии опьянения (л.д.1); 
протоколом /изъято/ об отстранении водителя от управления транспортным средством от 13.01.2017, из которого следует, что водитель Грищенко В.П. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что данный водитель находится в состоянии опьянения (л.д.2);
протоколом /изъято/от 13.01.2017 о задержании транспортного средства от 13.01.2017, согласно которому автомобиль /изъято/г/н /изъято/был задержан и помещен на специализированную стоянку (л.д. 10);
Согласно акту /изъято/от 13.01.2017 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у Грищенко В.П. имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение, несоответствующее обстановке. Из акта усматривается, что освидетельствование проведено с использованием технического средства измерения /изъято/c соблюдением требований, установленных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, которым утверждены Правила освидетельствования лица, управляющего транспортным средством, на состояние опьянения. При этом в выдыхаемом Грищенко В.П.  воздухе выявлено содержание абсолютного этилового спирта в количестве /изъято/мг/л, установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствования Грищенко В.П. был согласен, о чем свидетельствует его подпись.
Вышеуказанные показания прибора /изъято/ зафиксированы и на бумажном

носителе.

При этом доводы защитника Грищенко В.П. – Можаровского П.А. относительно того, что дело об административном правонарушении подлежит прекращению, так как протокол об отстранении транспортным средством, акт освидетельствования на состоянии опьянения необходимо признать недопустимыми доказательствами, поскольку свидетели и понятые /изъято/ /изъято/и /изъято/. являются заинтересованными лицами, так как испытывают неприязненные отношения к Грищенко В.П., в связи с конфликтом, /изъято/является супругой сотрудника полиции /изъято/ , суд считает несостоятельными и не соответствующими действительными, поскольку  в судебном заседании  /изъято/,  /изъято/и /изъято/ поясняли, что ранее не знали Грищенко В.П. и неприязненных отношений между ними и последним не имеется. Доводы защитника о том, что /изъято/ и /изъято/находятся в служебном подчинении у /изъято/ также не нашел своего подтверждения, поскольку, указанные лица являются инспекторами ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи, то есть  занимают равнозначные должности. Перед дачей показаний свидетели был предупреждены об административной ответственности по ст .17.9 КоАП РФ, при этом положения ст . 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях им разъяснены. Перечисленные доказательства сомнений у суда не вызывают. Понятые подтвердили свое участие в процессуальных действиях подписями в протоколах, которыми они удостоверили правильность указанных в них сведений. Кроме этого, сам по себе факт нахождения в родственных отношениях /изъято/ с /изъято/, не исполнявшим в исследуемом случае должностные обязанности, не может свидетельствовать об ее заинтересованности в исходе дела.
Других данных о необъективности свидетелей, сотрудников полиции, выявивших правонарушение, или о допущенных должностных злоупотреблениях, по делу не установлено, в связи с чем оснований сомневаться в правильном отражении обстоятельств правонарушения в составленных процессуальных документах не имеется.

При просмотре видеозаписи, имеющейся в материалах дела об административном правонарушении в отношении Грищенко В.П., установлено, что водитель /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ Грищенко В.П. управляет указанным транспортным средством – отъезжает на автомобиле и ставит его на прежнее место, при этом к нему сразу подходят двое граждан, как установлено в судебном заседании –/изъято/. и /изъято/
В соответствии с п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей).


Все доказательства, исследованные в судебном заседании, получены с соблюдением закона и являются допустимыми доказательствами в своей совокупности, так как они логичны, последовательны, объективны, не имеют существенных противоречий по основным моментам, имеющим правовое значение в рамках рассматриваемого административного дела.

Доводы Грищенко В.П.  и свидетеля /изъято/ о том, что Грищенко В.П. 13 января 2017 г. употребил спиртосодержащие лекарства: /изъято/ по 30 мл. в каждом флаконе, после того как управлял автомобилем «/изъято/» - отъезжая и выпуская автомобиль «/изъято/».  являются несостоятельными, поскольку они являются противоречивыми между собой относительно времени прихода /изъято/и /изъято/к Грищенко В.П., времени употребления лекарственных средств и опровергаются показаниями свидетелей /изъято/ и /изъято/, а также видеозаписью, приобщенной к материалам дела.

Кроме того, вопрос о том, чем именно вызвано нахождение водителя транспортного средства в состоянии опьянения, существенного правового значения для правильного разрешения дела не имеет, поскольку требованиями п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Также, суд критически относится к показаниям свидетелей /изъято/, /изъято/, поскольку в судебном заседании установлено, что указанные лица находятся в дружеских отношениях с Грищенко В.П. и суд считает, что показания указанных свидетелей даны с целью смягчения ответственности Грищенко В.П. за содеянное. 
В силу изложенного, мировой судья считает доказанной вину  Грищенко В.П. в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ правильной, поскольку он в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, управлял автомобилем в состоянии опьянения.
     
При назначении наказания Грищенко В.П. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 

Тот факт, что Грищенко В.П. является /изъято/, суд учитывает в качестве смягчающего его административную ответственность обстоятельства.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность судом не установлено.

руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Грищенко В.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год 6 (шесть) месяцев.

Разъяснить Грищенко В.П., что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи л.с 04751А92530) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, КБК: 188 1 16 43000 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491172800000235.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

В соответствии со ст. 32.7. КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Согласно п.1.1 ст. 32.7. КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 - 3 ст.  32.6. настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6. настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10. настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

  Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья                                                                                          О.В. Волошина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ И.А. Кузнецова 
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_________ О.В. Волошина

«     » ___________ 2017 г.
