
6

Дело № 5-45-25/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18 апреля 2017 г.                                                                                                                 г. Керчь
     
Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Волошина О.В.,

с участием Орлова А.А.,

адвоката Можаровского П.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении

Орлова  А.А., /изъято/

,

по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от 21 февраля 2017 года водителем Орловым А.А. в 02 час. 00 минут в районе бухты «Булганак»                            с. Бондаренково были нарушены п.п.2.7 ПДД РФ, а именно не выполнено требований ПДД о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, после дорожно-транспортного происшествия к которому он причастен, то есть совершено административное правонарушение, предусмотренное ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ.

При рассмотрении дела в суде Орлов А.А.  свою вину не признал, в обоснование пояснил, что 21.02.2017,около 01-30 ночи проезжая со стороны пос. Аджимушкай в сторону Азовского моря, на автомобиле /изъято/» спустился вниз и не смог подняться, так как сломался передний привод у автомобиля, в связи с чем решил проехать через территорию лодочных гаражей. Подъехав к металлическим воротам, огороженного  лодочного кооператива «Чайка», увидел, что ворота закрыты, попробовал открыть их, но они видимо примерзли. С целью найти другой въезд на территорию проехал вдоль ограждения, не нашел его и вернувшись  к воротам, своим автомобилем придавил их, при этом ворота открылись и он поехал по территории лодочного кооператива. Проехав примерно 1 км, машина увязла в грязи и дальше двигаться не могла, в связи с чем,  он решил заночевать в машине, а утром, примерно в 07-00 позвонил своему племяннику /изъято/

которого попросил приехать  вытащить его автомобиль и привезти алкоголь, поскольку очень замерз в машине. Примерно в 08-00 приехал племянник и привез водку, при этом машина племянника тоже увязла в грязи. Орлов А.А. выпил 150 гр. водки, в связи с тем, что промерз и боялся заболеть, при этом управлять  автомобилем он не собирался. Через какое-то время, подъехали сотрудники ДПС и уточнили употреблял ли он спиртное, Орлов А.А. подтвердил, что выпил примерно 150 гр. водки, за руль своего автомобиля садиться не собирался. При этом сотрудники ДПС говорили ему о том, стоит ли ему ехать на освидетельствование на состояние опьянение и позорится, если он и так признает, что употреблял спиртное, с чем он согласился, поскольку правил дорожного движения не нарушал, и употребив алкоголь, управлять транспортным средством не собирался. Никаких справок об ущербе, причиненном дорожно-транспортным происшествии ему не выдавали, при этом председатель кооператива «Чайка» /изъято/, присутствовавший на месте пояснял, что данные ворота находятся в исправном состоянии и ущерб кооперативу не причинен. Считает, что дорожно-транспортного происшествия он не совершал, так как ворота были не повреждены, на его машине механические повреждения также отсутствовали, только поцарапалась краска. Правила дорожного движения он не нарушал, аварийной ситуации не создавал, пострадавших и потерпевших нет.
Защитник Орлова А.А.  - адвокат Можаровский П.А. просил суд о признании протокола о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения и протокола об отстранении от управления транспортным средством недопустимым доказательствами по делу, как полученными с нарушением требований закона, в связи с тем, что при совершении указанных действий присутствовал один понятой, видеофиксация и фотофиксация, также не может приниматься во внимание, так как представлена только в судебное заседание, и не подтверждает факта совершения указанных процессуальных действий. Кроме того, в связи с тем, что факт открытия ворот автомобилем Орлова А.А., не является дорожно-транспортным происшествием, поскольку правила дорожного движения не нарушены, ущерб лодочному кооперативу «Чайка» и автомобилю Орлова А.А. не причинен,  ходатайствует о прекращении производства по делу в связи отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ.
Опрошенный свидетель /изъято/ пояснил, что является председателем  лодочного кооператива «Чайка» и в силу своих обязанностей, во исполнение указания сообщает  пограничной службе обо всех незнакомых автомобилях, въезжающих на территорию кооператива. Примерно около 02-00 ночи 21 февраля 2017 услышал шум мотора, при этом понял, что какой-то водитель ищет въезд на территорию, вышел из гаража и увидел, что автомобиль /изъято/уткнулся в ворота и передним бампером открыл их и   медленно проехал мимо него,  при этом он успел записать номер транспортного средства, так как территория освещена фонарями и машины медленно двигалась. После чего, он подошел к воротам и закрыл их, ворота при этом повреждены не были, ущерб кооперативу не причинен.  Указанные ворота кооператива самодельные, закрываются на защелку, при этом случаи открытия ворот транспортными средствами бывали и ранее, в связи с чем они расшатаны и продолжительное время  находятся  в таком состоянии, как на представленных сотрудниками ДПС фотоснимках. Фотоснимки ворот сотрудники ДПС делали без его участия, при этом в объяснении он пояснял, что ворота не повреждены и ущерб кооперативу не причинен.
Свидетель /изъято/, пояснил, что утром около 07-00 часов 21.02.2017 ему позвонил родственник Орлов А.А. и пояснил, что застрял на территории лодочного кооператива в районе с. Бондаренково на своем автомобиле, замерз, попросил привезти ему водки и помочь вытащить его автомобиль. Он сразу собрался и поехал, при этом подъехав к указанной территории, его автомобиль также застрял, и он, взяв водку, пошел искать автомобиль Орлова А.А., вскоре нашел его, Орлов А.А. при этом, выпил примерно 150 гр. водки. Позже подъехали сотрудники ДПС и составили протокол на Орлова А.А.
Опрошенный сотрудник ДПС /изъято/ пояснил, что выехав по сообщению за с. Бондаренково, на территории лодочного кооператива «Чайка» увидел автомобиль /изъято/

который увяз в грязи, при этом при разговоре от водителя –                  Орлова А.А. исходил запах спиртного, в связи с чем водителю было  предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, при этом он отказался, факт употребления алкоголя не отрицал. Опросив водителя, установил, что его автомобиль примерно в 02-00 ночи протаранил ворота лодочного кооператива «Чайка», и проехав по территории, увяз в грязи, в связи  с чем им были составлены процессуальные документы: протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения и протокол об отстранении от управления транспортным средством, схема ДТП в присутствии 1 понятого –           /изъято/

, а также велась частично видео и фотофиксация. Справка об ущербе, формы № 154, справка о ДТП, протокол осмотра  не составлялись.
Изучив материалы дела, выслушав доводы Орлова А.А., защитника- адвоката Можаровского П.А., свидетелей /изъято/, /изъято/, /изъято/., видео и фото съемку  прихожу к выводу, что в действиях Орлова А.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ в связи со следующим.
Частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

В соответствии с  п.2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090,  водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

Согласно объяснений Орлова А.А. в результате открытия его автомобилем ворот лодочного кооператива «Чайка»,  вред воротам не причинен, ущерб кооперативу не нанесен,  вред транспортному средству также причинен не был, какие-либо другие транспортные средства, люди не пострадали, а значит не было и самого ДТП. Данный довод заслуживает внимания, поскольку согласно п. 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием признается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. Таким образом, для отнесения события к ДТП необходимо наличие следующих признаков: транспортное средство должно двигаться, само событие должно быть связано с этим транспортным средством и последствия события должны соответствовать перечисленным в определении (погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб).

Протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, вынесенный в отношении Орлова А.А., и приобщенные к протоколу материалы дела  не содержит сведений о том, в чем выразилось дорожно-транспортное происшествие, кому и в каком размере причинен материальный ущерб. Сам по себе факт открытия ворот автомобилем, при котором не причинен вред транспортным средствам, сооружениям, грузам или иной материальный ущерб, не является дорожно-транспортным происшествием. Из материалов дела также не усматривается, что в результате въезда Орлова А.А. в ворота был причинен какой-либо материальный ущерб или вред сооружениям, иным транспортным средствам, людям. То есть, с выводом о том, что Орлов А.А. в результате открытия его автомобилем ворот лодочного кооператива «Чайка» совершил дорожно-транспортное происшествие нельзя согласиться.
Факт совершения дорожно-транспортного происшествия  21 февраля 2017 года автомобилем /изъято/  под управлением Орлова А.А. объективными данными, имеющимися в материалах дела, не подтверждается.
Таким образом, то обстоятельство, что Орлов А.А.  не являлся  участником дорожно-транспортного происшествия, не обязывало его выполнить требования пункта 2.7 Правил дорожного движения.
Кроме того, исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В силу части 6 статьи 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475.

В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 КоАП РФ). В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Как усматривается из материалов дела, 21 февраля 2017 года инспектором ДПС ОГИБДД МВД России по Ленинскому району /изъято/в отношении Орлова А.А. применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством и протоколу о направлении на медицинское  освидетельствования на состояние опьянения соответствующие процессуальные действия производились с участием одного понятого – /изъято/  В ходе судебного заседания сотрудник ДПС /изъято/

 представил видеозапись и фотоснимки, при этом в протоколах соответствующая запись о применением видеофиксации, отсутствует. (л.д. 3 - 4).
Также, приобщенная к материалам дела видеозапись фактически не отражает информацию о несогласии Орлова А.А. на проведение в отношении него процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не содержит процедуры отстранения от управления транспортным средством.

Изложенное свидетельствует о том, что инспектором ГИБДД не соблюден предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядок применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол отстранения от управления транспортным средством в соответствии с положениями статьи 26.2 КоАП РФ является недопустимыми доказательствами по делу, как полученными с нарушением требований закона.
Таким образом, каких-либо допустимых доказательств о совершении Орловым А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ  материалы дела не содержат.
В соответствии со ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении суд выносит постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

С учетом изложенного, мировой судья считает вина Орлова А.А.. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27  КоАП РФ, не установлена, доказательства факта ДТП в материалах дела отсутствуют. В соответствии со ст.1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

При таких обстоятельствах, учитывая, что доказательств виновности Орлова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суду не представлено, следует придти к выводу об отсутствии в действиях Орлова А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КоАП РФ.

На основании изложенного производство по делу об административном правонарушении в отношении Орлова А.А. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9-29.11 и 24.5 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении  в отношении Орлова А.А. по ч.3 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через судебный участок № 45 Керченского судебного района.
Мировой судья                                                                                   О.В. Волошина

