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Дело № 5-45-25/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 марта 2018 г.                                                                                                                 г. Керчь
     
Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении

Бодюл С.Н., /изъято/

 ранее к административной ответственности не привлекавшейся,

по ст. 17.8 КоАП РФ,
установил:
Согласно протоколу об административном правонарушении № /изъято/

  от 20.12.2017 года Бодюл С.Н.,   20.12.2017 года в 11 часов 30 минут, находясь по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/, дом  /изъято/, кв. /изъято/ , в момент совершения исполнительных действий отказалась покинуть место совершения исполнительных действий, так как являлась посторонним гражданином, на неоднократные требования  судебного пристава-исполнителя предоставить документы, удостоверяющие личность не реагировала, отказывалась покинуть помещение по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/

, дом  /изъято/, кв. /изъято/, продолжала воспрепятствовать законной деятельности на протяжении 30 минут, что влечет ответственность предусмотренную статьей 17.8 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.
В судебном заседании Бодюл С.Н.  вину в инкриминируемом ей деянии не признала, пояснила, что проживает по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/, /изъято/, кв. /изъято/

 и является соседкой гр. /изъято/ , которая страдает гипертонией. 20 декабря 2017 г. /изъято/

 пригласила ее и соседа /изъято/ к себе в квартиру, в связи с плохим самочувствием, поскольку к /изъято/,  должны были прийти судебные приставы-исполнители для совершения исполнительных действий по исполнительному производству и попросила ее не уходить, так как очень плохо себя чувствовала,  и производить видеозапись исполнительных действий. Примерно около 11 часов 20.12.2017 услышала стук в дверь, /изъято/открыла дверь, и Бодюл С.Н. увидела людей в форме, которые объявили, что являются судебными приставами-исполнителями и пришли исполнять решение суда и им необходимо попасть в квартиру. /изъято/ пояснила, что готова пустить в квартиру представителей власти, при этом отказалась впускать в квартиру постороннего мужчину, так как, согласно решению суда /изъято/  обязана устранить препятствие в пользовании комнатой в квартире № /изъято/ взыскателю – /изъято/  и выдать последней дубликаты ключей от квартиры. Пришедший же с приставами мужчина не является взыскателем и членом семьи /изъято/, при этом  приставы пояснили, что данный мужчина  является представителем взыскателя, но никаких документов, подтверждающий указанные сведения не предоставили.  Бодюл С.Н. все это время стояла позади /изъято/ и осуществляла видеосъемку происходящего, никаких других действий не совершала. Судебный пристав спросил ее, кто она такая и попросил предъявить паспорт, она не брала с собой паспорт, так как пришла к соседке и ответила, что не может его предоставить и является родственницей /изъято/, после чего она позвонила мужу и попросила его принести паспорт, который впоследствии он принес,  и она передала его приставами. Судебный пристав требовал ее и соседа покинуть квартиру, /изъято/ ушел, она же при этом отказалась это сделать, так как не могла оставить в этот момент /изъято/, которая плохо себя чувствовала и находилась не совсем в адекватном состоянии, которой она периодически приносила воду и лекарства,  позже /изъято/  вызвали «Скорую помощь», которая установила  у нее высокое давление 260/120 и ей была оказана медицинская помощь. Считает, что она своим присутствием не препятствовала деятельности судебных приставов, она находилась в гостях у /изъято/, в комнате, являющейся предметом исполнения она не находилась, никакими своими действиями деятельности судебных приставов она не мешала,  согласно Конституции РФ каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства. Своими действия, по осуществлению видеосъемки происходящего, она также не препятствовала деятельности судебных приставов, поскольку это не запрещено законом. Считает, что дело об административном правонарушении в отношении нее подлежит прекращению за отсутствием состава.
Опрошенная в судебном заседании /изъято/ пояснила, что согласно решению суда она является должником и обязана устранить препятствие в пользовании комнатой в квартире № /изъято/  взыскателю – /изъято/ и выдать последней дубликаты ключей от квартиры. 20.12.2017 она попросила свою соседку Бодюл С.Н. и соседа /изъято/ присутствовать во время совершения исполнительных действий, так как очень плохо себя чувствовала и попросила осуществлять видеозапись происходящего. Примерно в 11 часов услышала стук в дверь, открыв ее, увидела много людей в форме, которые объявили, что являются судебными приставами-исполнителями и пришли исполнять решение суда и им необходимо попасть в квартиру. /изъято/ пояснила, что пустит в квартиру только приставов, при этом отказалась впускать в квартиру постороннего мужчину, преградив собой дверной проем, так как, он не является взыскателем, при этом  приставы пояснили, что данный мужчина  является представителем взыскателя, однако никаких доказательств данного факта не представили.  Бодюл С.Н. все это время стояла позади нее и  осуществляла видеосъемку происходящего, никаких других действий не совершала. Судебный пристав попросили Бодюл С.Н. предъявить паспорт и покинуть помещение, при этом Бодюл С.Н. не могла предоставить паспорт, так как не брала его с собой, позже паспорт принес муж Бодюл С.Н. и предоставил его приставам. Она просила Бодюл С.Н. не уходить и осуществлять видеозапись, так как плохо себя чувствовала и боялась за свою жизнь, поскольку при исполнении со стороны приставов присутствовало 10 человек, при этом  приставы вызвали «Скорую помощь», которая установила  у нее высокое давление 260/120. Считает, что Бодюл С.Н.  не препятствовала деятельности судебных приставов, она все это время снимала происходящее на видеокамеру, дверной проем не загораживала, /изъято/, при этом  оказывала воспрепятствование деятельности приставов, за что уже привлечена к административной ответственности.
Опрошенный в судебном заседании /изъято/  пояснил, что проживает вместе с супругой Бодюл С.Н. по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/,/изъято/. 20 декабря 2017 их соседка - /изъято/ пригласила его супругу Бодюл С.Н.  к себе в квартиру, в связи с плохим самочувствием, поскольку к /изъято/,  должны были прийти судебные приставы-исполнители для совершения исполнительных действий. Бодюл С.Н. ушла, а позже позвонила и попросила принести в квартиру /изъято/ ее паспорт. Он, взяв паспорт пришел в квартиру к /изъято/, куда его не пустили судебные приставы, тогда он передал паспорт жены приставам.

Опрошенный судебный пристав-исполнитель /изъято/  в судебном заседании пояснил, что, является судебным приставом- исполнителем по ОУПДС ОСП по г. Керчи, 20.12.2017 года в 11 часов 30 минут,  совместно с судебным приставом-исполнителем /изъято/.  и судебным приставом- исполнителем по ОУПДС ОСП по г. Керчи /изъято/, выехали по адресу г. Керчь, ул. /изъято/, дом  /изъято/, кв. /изъято/  с целью совершения исполнения решения суда, по исполнительному производству возбужденного на основании исполнительного документа  в отношении должника /изъято/. Подойдя к указанной квартире, они долго стучали, после чего  /изъято/ открыла двери и  не пускала в квартиру № /изъято/  дома № /изъято/  по ул. /изъято/ г. Керчи,  стояла в проеме входных дверей, не давая возможности судебным приставам-исполнителям пройти в квартиру, сзади нее стояла женщина, как впоследствии выяснилось - Бодюл С.Н. и осуществляла видеозапись. /изъято/ сильно нервничала находилась в возбужденном состоянии,  в связи с чем ей вызвали «Скорую помощь». Он при этом  спросил у Бодюл С.Н. кто она такая и попросил предъявить документ удостоверяющий личность. Бодюл С.Н. отказалась предоставить документы и сказала, что является родственницей, тогда он потребовал Бодюл С.Н. покинуть место совершения исполнительных действий, поскольку она является посторонним лицом. Бодюл С.Н. при этом отказалась покинуть место совершения исполнительных действий, стояла в дверях вместе с /изъято/, тем самым полагает, совершила воспрепятствование законной деятельности должностного лица. Позже она предоставила свой паспорт, который принес ее муж. 
Опрошенный в судебном заседании судебный пристав-исполнитель /изъято/  пояснила, что у нее на исполнении находится исполнительное производство в отношении должника /изъято/  по решению суда об обязании последней устранить препятствие в пользовании комнатой по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/, дом  /изъято/,  в квартире № /изъято/ взыскателю – /изъято/  и выдать дубликаты ключей от квартиры. 20.12.2017 ею и сотрудниками УФССП России по РК г. Керчи /изъято/, /изъято/, с участием понятых /изъято/., /изъято/  проводились исполнительные действия по указанному адресу. Позвонив в дверь указанной квартиры, они долго ждали пока откроют двери, после чего двери открыла /изъято/ и сказала, что не пустит нас в квартиру, позади нее стояла женщина и мужчина, женщина, как впоследствии выяснилось Бодюл С.Н.,  осуществляла видеозапись и всячески психологически поддерживала /изъято/, говорила о том, что данное решение суда незаконное.  Сотрудники ОУПДС попросили Бодюл С.Н.  предъявить документы, удостоверяющие личность и спросили на каких основаниях она присутствует в квартире. Бодюл С.Н. отказалась предоставить паспорт и покинуть помещение, пояснив, что является родственницей и никому не мешает, продолжала снимать происходящее на видеокамеру. Мужчина ушел из квартиры /изъято/ Позже мы вошли в квартиру, /изъято/  при этом стало плохо, и ей вызвали «Скорую помощь», которая приехала и оказала ей медицинскую помощь и уехала.
Опрошенный в судебном заседании /изъято/, пояснил, что был приглашен судебным приставом исполнителем в качестве понятого при совершении исполнительных действий по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/, дом  /изъято/,  в квартире № /изъято/. Приехав по указанному адресу, увидел, что должница /изъято/  открыв двери, сказала, что не пустит никого в квартиру, при этом позади нее стояли мужчина и женщина, как впоследствии выяснилось Бодюл С.Н. Приставы сообщили, что будут совершены исполнительные действия, при этом /изъято/ отказывалась пустить в квартиру,  а Бодюл С.Н. стояла и снимала все на видеокамеру и говорила /изъято/, что она правильно не пускает приставов в квартиру, мужчина при этом ушел. Приставы неоднократно просили Бодюл С.Н. предоставить паспорт и покинуть помещение, однако Бодюл С.Н. не реагировала и отказывалась покидать помещение, стояла рядом с /изъято/  и осуществляла видеозапись, тем самым считает, что оказала препятствие в деятельности судебных приставов исполнителей.  Позже приехала «Скорая помощь», которая оказала медицинскую помощь /изъято/
 Опрошенный в судебном заседании /изъято/, пояснил, что участвовал в качестве понятого при совершении исполнительных действий по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/, дом  /изъято/,  в квартире № /изъято/. Приехав по указанному адресу, сразу в квартиру попасть не удалось, так как двери долго не открывали, после должница /изъято/ открыла двери и  позади нее в тамбуре стояли мужчина и женщина, как впоследствии выяснилось Бодюл С.Н. Приставы сообщили, что будут совершены исполнительные действия, при этом /изъято/ отказывалась пустить в квартиру,  а гражданка Бодюл С.Н. стояла позади и снимала все на видеокамеру. Позже они вошли в квартиру, при этом /изъято/  стало совсем плохо,  и приехала «Скорая помощь».  Приставы неоднократно просили Бодюл С.Н. предоставить паспорт и покинуть помещение, однако Бодюл С.Н. не реагировала и отказывалась покидать помещение, высказывая язвительно о незаконности решения суда, стояла рядом с /изъято/ и осуществляла видеозапись, тем самым считает, оказала препятствие в деятельности судебных приставов исполнителей.  Позже пришел неизвестный мужчина и принес паспорт /изъято/, который она предоставила приставам.
Опрошенный судебный пристав-исполнитель /изъято/  в судебном заседании пояснил, что, является судебным приставом- исполнителем по ОУПДС ОСП по г. Керчи, 20.12.2017 года совместно с судебным приставом-исполнителем /изъято/   и судебным приставом- исполнителем по ОУПДС ОСП по г. Керчи /изъято/., выехали по адресу г. Керчь, ул. /изъято/, дом  /изъято/, кв. /изъято/  с целью совершения исполнения решения суда, в отношении должника /изъято/ .Подойдя к указанной квартире, они долго стучали, после чего  /изъято/  открыла двери и  не пускала в квартиру № /изъято/  дома № /изъято/  по ул. /изъято/ г. Керчи,  стояла в проеме входных дверей, не давая возможности судебным приставам-исполнителям пройти в квартиру. Позади нее стояли мужчина и  женщина, как впоследствии выяснилось - Бодюл С.Н., которая осуществляла видеозапись. Он при этом,  спросил у Бодюл С.Н., кто она такая, и попросили предъявить документ удостоверяющий личность. Бодюл С.Н. отказалась предоставить документы, и сказала, что является родственницей. В связи с тем, что она постороннее лицо,  они потребовали от мужчины и  Бодюл С.Н. покинуть место совершения исполнительных действий, мужчина ушел из квартиры, Бодюл С.Н. при этом отказалась покинуть место совершения исполнительных действий и продолжала снимать на видеокамеру происходящее.   Позже она предоставила свой паспорт, который принес ее муж. /изъято/  была в возбужденном состоянии, сильно нервничала, после того, как они  зашли в квартиру ей стало плохо и ей  вызвали «Скорую помощь».

Опрошенный в судебном заседании и.о. начальника отдела УФССП России по РК г. Керчи /изъято/ пояснил, что на исполнении  у судебного пристава-исполнителя /изъято/ находится исполнительное производство в отношении должника /изъято/  по решению суда об обязании последней устранить препятствие в пользовании комнатой в квартире № /изъято/  по ул. /изъято/, дом  /изъято/,  г. Керчи взыскателю – /изъято/ и выдать дубликаты ключей от квартиры. 20.12.2017 сотрудниками УФССП России по РК г. Керчи /изъято/, /изъято/, /изъято/, с участием понятых /изъято/, /изъято/ проводились исполнительные действия по указанному адресу. Он, приехав по данному адресу, по звонку судебного пристава, увидел, что в тамбуре стоит должник /изъято/  и позади нее какие-то мужчина и женщина, которая представилась как родственница /изъято/ как впоследствии выяснилось – Бодюл С.Н., которая снимала все происходящее на видеокамеру. На требования судебных приставов исполнителей предъявить паспорт и покинуть помещение не реагировала, впоследствии паспорт ею был предоставлен. Позже, /изъято/  стало плохо, и он вызвал «Скорую помощь», приостановив исполнительные действия. В это время все присутствовавшие находились в коридоре, Бодюл С.Н. при этом все время осуществляла видеосъемку.

Изучив материалы дела, выслушав доводы Бодюл С.Н., свидетелей /изъято/, /изъято/, /изъято/  /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/  /изъято/,  предоставленную Бодюл С.Н. видеосъемку  прихожу к выводу, что в действиях Бодюл С.Н. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ в связи со следующим.

Судом установлено, что в отделе судебных приставов по г. Керчи УФССП по Республике Крым  находится на исполнении исполнительное производство № /изъято/, возбужденное на основании исполнительного документа № /изъято/ в отношении должника /изъято/, которую суд обязал устранить препятствия в пользовании /изъято/  своей собственностью- /изъято/  кв.м и помещениями общего пользования: /изъято/, расположенными в квартире № /изъято/  по ул. /изъято/, дом  /изъято/,  г. Керчи и выдать /изъято/ дубликаты ключей от входной двери квартиры № /изъято/  по ул. /изъято/, дом  /изъято/,  г. Керчи, а также передать код и электронные средства доступа в подъезд дома № /изъято/  по ул. /изъято/ г. Керчи.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности, наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

Статьей 17.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.
Законная деятельность судебного пристава-исполнителя определена его полномочиями, установленными Федеральными законами "О судебных приставах" от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ и "Об исполнительном производстве" от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ.
Согласно ст. ст. 3, 4 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" на судебных приставов-исполнителей возлагается непосредственное осуществление функций по исполнению судебных актов и актов других органов.
В соответствии со статьей 13 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" судебный пристав обязан использовать предоставленные ему права в соответствии с законом и не допускать в своей деятельности ущемления прав и законных интересов граждан и организаций.

Объективной стороной состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ, исходя из буквального толкования данной нормы, следует понимать активные действия виновного лица, направленные на создание препятствий законной деятельности судебного пристава.

Из раздела 4.10 Методических рекомендаций по порядку привлечения к административной ответственности лиц, совершивших административные правонарушения, отнесенных к подведомственности ФССП России, утвержденных Директором ФССП- главным судебным приставом РФ О.А. Парфенчиковым 04.06.2012г №07-12 следует, что в качестве обязательного признака состава данного правонарушения необходимо рассматривать воспрепятствование деятельности должностных лиц ФССП России, находящихся при исполнении служебных обязанностей, т.е. их деятельности, основанной на полномочиях, предоставляемых им федеральным законодательством.

В данном разделе также обращено внимание, что, по смыслу закона, под воспрепятствованием должны пониматься только активные действия виновного лица, направленные на создание препятствий законной деятельности должностного лица ФССП России. Кроме того, под воспрепятствованием необходимо понимать такие действия виновных лиц, которые создают существенные помехи реализации должностному лицу ФССП России возложенных на него обязанностей.

Судом установлено, что в рамках осуществления исполнительного производства №/изъято/, на основании заявки на обеспечение судебными приставами по ОУПДС безопасности должностных лиц ФССП России при исполнении своих служебных обязанностей на 20.12.2017г. в составе: 2 судебных приставов по ОУПДС /изъято/ и /изъято/, которые обеспечивают безопасность  должностных лиц ФССП России при исполнении своих служебных обязанностей, судебным приставом исполнителем /изъято/., с участием понятых /изъято/, /изъято/  был произведен выезд по месту нахождения должника  /изъято/ по адресу:  г. Керчь, ул. /изъято/, дом  /изъято/, кв. /изъято/. Выехав по указанному адресу, соседка должника /изъято/ – Бодюл С.Н., находясь в квартире должника, на требования судебного пристава-исполнителя по ОУПДС предоставить документы, удостоверяющие личность и покинуть место совершения исполнительных действий,  ответила отказом, в связи с отсутствием паспорта в указанный момент, предоставив его приставам позже, после того, как паспорт принес супруг Бодюл С.Н. – /изъято/, осуществляла видеосъемку исполнительных действий, отказалась покинуть место совершения исполнительных действий, в связи с плохим самочувствием /изъято/, которой она оказывала помощь. При этом никаких активных действий, направленных на воспрепятствование деятельности судебных приставов не осуществляла.

Анализируя приведенные нормы законодательства Российской Федерации, а также обстоятельства дела, прихожу к выводу, что в действиях Бодюл С.Н., которая отказалась покинуть место совершения исполнительных действий, так как являлась посторонним гражданином, на неоднократные требования  судебного пристава-исполнителя предоставить документы, удостоверяющие личность не реагировала, отказывалась покинуть помещение по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/, дом  /изъято/, кв. /изъято/, / как указано в протоколе об административном правонарушении № /изъято/   от 20.12.2017 года /, отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, каких-либо препятствий законной деятельности судебных приставов исполнителей, при исполнении  вышеуказанного решения суда со стороны Бодюл С.Н. в ходе судебного разбирательства не установлено. 

Указанные в протоколе об административном правонарушении действия Бодюл С.Н.   /отказ покинуть место совершения исполнительных действий, так как являлась посторонним гражданином, на неоднократные требования  судебного пристава-исполнителя предоставить документы, удостоверяющие личность не реагировала/ не образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ, поскольку не являются действиями, препятствующими осуществлению судебными приставами деятельности по исполнению решения суда.

В соответствии со ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении суд выносит постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
На основании изложенного производство по делу об административном правонарушении в отношении Бодюл С.Н. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8 КоАП РФ.
руководствуясь ст. 24.5, ст.ст. 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

 Производство по делу об административном правонарушении  в отношении Бодюл С.Н. привлекаемой по ст. 17.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через судебный участок № 45 Керченского судебного района.

Мировой судья                                                                                   О.В. Волошина
