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Дело № 5-45-51/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

25 мая 2017 г.                                                                                                                 г. Керчь
     
Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Волошина О.В.,

с участием Риссо В.Э.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении

Риссо В.Э., 
по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :


Риссо В.Э. управлял транспортным средством, в состоянии опьянения при следующих обстоятельствах.

     
Как следует из протокола об административном правонарушении /изъято/

от 13.03.2017, 09 февраля 2017 г.,  в 21 час 50 минут, в районе дома № 2/161  по ул. Сморжевского в г. Керчи, Риссо В.Э. управлял транспортным средством /изъято/

, государственный регистрационный знак /изъято/

, находясь в состоянии опьянения. 

Риссо В.Э. в судебном заседании не признал себя виновным и пояснил, что вечером 09.02.2017 в транспортном средстве  /изъято/

вместе с /изъято/

во дворе дома № 1 по ул. Сморжевского выпил примерно 250 гр.  спирта, при этом транспортным средством он не управлял. После чего, к автомобилю подъехали сотрудники ДПС, предложили ему выйти из машины, пригласили понятых, в присутствии которых  предложили пройти  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотест, при этом он согласился, но дуть в прибор у него не получилось, в связи с чем,  сотрудниками ДПС предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, которое  он согласился пройти. После освидетельствования у него  установлено состояние алкогольного опьянения и был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Несмотря на непризнание Риссо В.Э. своей вины в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, его вина подтверждена следующими доказательствами.

Свидетель /изъято/

в судебном заседании пояснил, что он является инспектором ДПС, 09.02.2017 г. патрулируя совместно с инспектором /изъято/

, во дворе с прилегающей территории к ул. Кирова увидел выезжающий задним ходом автомобиль /изъято/

г.р.з. /изъято/

водитель которого, резко свернул на другую улицу и остановился возле магазина. Подъехав к автомобилю,  при разговоре с водителем – Риссо В.Э., почувствовал, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, поскольку от него исходил запах алкоголя изо рта, наблюдалось нарушение речи и неустойчивость позы, в связи с чем, предложил в присутствии двух понятых, которые были приглашены,  пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Alcotest 6810, при этом Риссо В.Э. отказался проходить освидетельствование с помощью прибора, согласившись пройти освидетельствования в медицинском учреждении. В ходе разговора Риссо В.Э пояснял, что употребил спиртные напитки, поскольку поругался с женой,  пояснял, что ехал в магазин, чтобы еще купить водки, предлагал решить вопрос с целью уйти от ответственности за управление автомобилем в состоянии опьянения, в связи с чем, им  была произведена аудиозапись его разговора с Риссо В.Э. По результатам медицинского освидетельствования у Риссо В.Э. установлено состояние опьянения – в крови обнаружен этиловый спирт 2,28 промилле, в связи с чем в отношении последнего был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Опрошенный свидетель /изъято/

. в судебном заседании пояснил, что он является инспектором ДПС, 09.02.2017 г. патрулируя совместно с инспектором /изъято/

 двигаясь по ул. Кирова, увидел впереди движущийся автомобиль /изъято/

г.р.з. /изъято/

, который, резко свернул на другую улицу и остановился в тупике возле магазина. Подъехав к автомобилю при разговоре с водителем – Риссо В.Э., почувствовал, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, так как наблюдались признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи и неустойчивость позы, в связи с чем, пригласив 2 понятых, предложил в их присутствии  пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Alcotest 6810, при этом Риссо В.Э. отказался проходить освидетельствование с помощью прибора, согласившись пройти освидетельствования в медицинском учреждении. Права, предусмотренные Конституцией РФ и КоАП  РФ Риссо В.Э, понятым были разъяснены. В ходе разговора Риссо В.Э. пояснял, что  употребил спиртные напитки, поскольку поругался с женой,  пояснял, что ехал в магазин, чтобы купить водки, предлагал решить вопрос с целью уйти от ответственности за управление автомобилем в состоянии опьянения. По результатам медицинского освидетельствования у Риссо В.Э. установлено состояние опьянения – в крови обнаружен этиловый спирт 2,28 промилле, в связи с чем в отношении последнего был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При этом производилась аудиозапись разговора Риссо В.Э. и /изъято/

Кроме того,  по ходатайству Риссо В.Э. в судебном заседании опрошен свидетель /изъято/

 который пояснил, что в феврале вечером решили с Риссо В.Э. выпить спиртных напитков, при этом в машине Риссо В.Э. возле магазина по ул. Сморжевского,1 употребили  примерно по 250 гр. спирта, после чего к машине подъехали сотрудники ДПС и составили в отношении Риссо В.Э. административный протокол.

Также, факт управления водителем Риссо В.Э.транспортным средством в состоянии опьянения, в инкриминируемый период времени, с достоверностью подтверждается совокупностью собранных и исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: 
протоколом об административном правонарушении /изъято/

от 13.03.2017, из которого следует, что 09 февраля 2017 г.,  в 21 час 50 минут, в районе дома № 2/161  по ул. Сморжевского в г. Керчи, Риссо В.Э. управлял транспортным средством /изъято/

, государственный регистрационный знак /изъято/

, находясь в состоянии опьянения (л.д.1); 
протоколом /изъято/

об отстранении водителя от управления транспортным средством от 09.02.2017, из которого следует, что водитель Риссо В.Э. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что данный водитель находится в состоянии опьянения (л.д.9);

протоколом /изъято/

от 09.02.2017 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ( л.д.10);
оглашенными в судебном заседании, в связи с невозможностью их присутствия показаниями понятых /изъято/

/изъято/

, согласно которым, они были приглашены в качестве понятых 09.02.2017, где в их присутствии Риссо В.Э. было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Алкотест, либо проехать в медицинское учреждение, при этом Риссо В.Э. от прохождения освидетельствования на месте с помощью прибора отказался, изъявив желание проехать в медицинское учреждение; (л.д. 11,12);

Согласно акту от 09.02.2017 медицинского освидетельствования на состояние опьянения, у Риссо В.Э. отобран биологический объект – кровь, по результатам исследования которого, в соответствии с медико-токсилогическим исследованием № /изъято/

от 16.02.2017 в исследуемом объекте – крови Риссо В.Э. обнаружен этиловый спирт в количестве 2.28 промилле. (л.д. 2,3) 
При этом пояснения Риссо В.Э.  относительно того, что транспортным средством он не управлял, суд считает несостоятельными и не соответствующими действительными, расценивает их как способ защиты, поскольку  они опровергаются исследованными доказательствами, а также показаниями данными в судебном заседании  /изъято/

, /изъято/

, которые поясняли, что 09.02.2017 г. во дворе с прилегающей территории              ул. Кирова видели выезжающий автомобиль /изъято/

г.р.з. /изъято/

, как выяснилось под управлением Риссо В.Э, водитель которого, резко свернул на другую улицу и остановился возле магазина. Подъехав к автомобилю при разговоре с водителем – Риссо В.Э., почувствовали, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, поскольку от него исходил запах алкоголя изо рта, наблюдалось нарушение речи и неустойчивость позы. Перед дачей показаний свидетели был предупреждены об административной ответственности по ст .17.9 КоАП РФ, при этом положения ст . 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях им разъяснены. Перечисленные доказательства сомнений у суда не вызывают. 
Каких либо данных, свидетельствующих  о необъективности свидетелей - сотрудников полиции, выявивших правонарушение, или о допущенных должностных злоупотреблениях, по делу не установлено, в связи с чем оснований сомневаться в правильном отражении обстоятельств правонарушения в составленных процессуальных документах не имеется.

При исследовании аудиозаписи разговора /изъято/

 и Риссо В.Э., осуществленной 09.02.2017 г.  при оформлении материала об административном правонарушении в отношении Риссо В.Э.,  имеющейся в материалах дела, следует, что Риссо В.Э. признает факт управления транспортным средством в состоянии опьянения, поясняя, что употребил спиртные напитки, так как поругался с женой и склоняет сотрудников ДПС к прекращению в отношении него процессуальных действий с целью уйти от ответственности за управление транспортным средством в алкогольном опьянении. Риссо В.Э в судебном заседании подтвердил факт данного разговора с /изъято/

., поясняя, что на исследованной аудиозаписи разговора он себя оговаривал, так как боялся, что отберут автомобиль.
Аудиозапись разговора Риссо В.Э. и /изъято/

 имеющая в материалах дела об административном правонарушении,  зафиксировавшая признание Риссо В.Э. факта управления транспортным средством в состоянии опьянения, признана допустимым доказательством, согласующимся с другими материалами дела. 

Доводы Риссо В.Э. о том, что при разговоре с /изъято/

, зафиксированным аудиозаписью он себя оговаривает, поскольку боялся, что отберут транспортное средство  суд не принимает во внимание, относится к ним критически и расценивает их как способ уйти от ответственности за содеянное, так как они опровергаются материалами дела,  показаниями свидетелей /изъято/

и /изъято/

 данными в судебном заседании, присутствовавшими при осуществлении процессуальных действий понятых и их объяснениями.

В соответствии с п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей).


Все доказательства, исследованные в судебном заседании, получены с соблюдением закона и являются допустимыми доказательствами в своей совокупности, так как они логичны, последовательны, объективны, не имеют существенных противоречий по основным моментам, имеющим правовое значение в рамках рассматриваемого административного дела.

Также, суд критически относится к показаниям свидетеля /изъято/

,  поскольку в судебном заседании установлено, что указанное лицо находится в дружеских отношениях с Риссо В.Э и суд считает, что показания данного свидетеля даны с целью смягчить  ответственность Риссо В.Э.  за содеянное. 

В силу изложенного, мировой судья считает доказанной вину  Риссо В.Э. в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ правильной, поскольку он в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, управлял автомобилем в состоянии опьянения.
     
При назначении наказания Риссо В.Э. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 

Наличие /изъято/

у Риссо В.Э., суд учитывает в качестве смягчающего его административную ответственность обстоятельства.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность судом не установлено.
руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Риссо В.Э. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год десять месяцев.

Разъяснить Риссо В.Э., что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК: 188116 30020016000140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491172800001649.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

В соответствии со ст. 32.7. КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Согласно п.1.1 ст. 32.7. КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 - 3 ст.  32.6. настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6. настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10. настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

  Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья                                                                                   О.В. Волошина
